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Uvodem

Je s podivem, Ze zpravodajstvi ze zahranidf,a&koliv
Je nezbytnou a podstatnou soudést{ obsshu novin & daldich
hromadnych sd&lovacich prostredkd, bylo v&novéno tak mélo
pozornosti v teorii na¥{ publicistiky. Je pravda, Ze
publicistika zabyvajici se zahrani&ni tématikou podléhé
ste jnym zdkondm a Zdnrovému rozd&leni jako napriklad
publicistika vnit ropolitické, kulturni nebo ekonomické,

a ze Jeji problémy jsou implicitn¥ obsaZeny v jakékoli
teoril publicistiky. Ale je také pravda, %e jinym téma-
tickym okruhim publicistiky /kulturni, vnitropolitickd/
se dostalo a dostévéd mnohem v&tZi pozornosti teoretikd a
historikd ne%li publicistice zahranidni.

Tento nezdjem &i opomijeni se projevuje v naprostém
nedostetku jakékoliv literatury vdnovand zahranidénimu zpra-
vodajstvi, PFi studiu jsem se sétkal s tim, ¥e o tuto ob-
last projevuji n&kdy vét81 zdjem odbornici z teorie mezi~
nérodnich vztahd ne¥li samotn{ publicisté.

Literatura z pera novindfskych teoretikl, kteréd u nés

L existuje - “vét3inou zépadni proveniegce_- se zabyvéd spile
i praxeologicky zamérenymi ndvody, neZli koncepénimi otdz-
kemi, _ , 7%

Tato précelje pokusem o rozbor zahraniégi publicisti-
ky a form& zahrani&niho zpravodajstvi v Zeském tisku v .'.19"
tech 1918-1920. QQ to nejen °b§?Pi1Fz§%ku,Q-QQ?QQYéni-ﬁézg
kladd nového éeékosl@venﬂkého stdtu, ale také zaldtek jed-
né z etap vyvoje feského a slovenského novindistvi,
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Mnohé, co se v tomto obdobi kvasu ustélilo, m&lo mit
i pro budoucnost svij vyznam, nebol aniZ si to uvédomujeme,
mnohé co néds jeSté dnes obklopuje, je vysledkem a pokrado-
vanim tradic, vzniklyeh pied desitkami let.

Cesky tisk v roce 1918 prestal byt pouze mluvéim ndro-
da, ale stal se nynf souldsti nového stétu, jehoZ z&djmim
mél slouZit. Na tom nic nem&ni skuteénost, Ze noviny v té-
to dob& vétSinou misto stédtnich, celospoledenskych z4jmd
pohfichu prosazovaly predevdim zdjmy stranické. Presto tisk
nové, samostatné republiky zde byl a m&l pfed sebou mo¥nos-
ti vytvéreni spolefenského vddomi stdtu i jeho obdant,

O tom, jak tyto moZnosti vyuZil nebo zmaifil, budou hovofit
nédsledujici{ kapitoly.

Tato préei si neklade za cil pouhé historiografické
konstatovédni statu quo na dseku zehranidniho zpravodajstvi
v Ceském tisku let 1918-1920. Naopak, chce poloZit zjisté-
né fakta do souvislosti se zé;adami tehdejéi teskosloven~
ské zahranidni i wvnit¥ni politiky. Chce také o%ivit atmo-
sféru, v jaké informace ze zahraniéi pisobily na &tenédTe
novin,

Vzhledem k t&mto cilim se predmét zkouméni neomezi
pouze na zpravodajstvi ze zashrenidi v ﬁzce #ymezaném smys-
v to nejen agenturni zpravodaastvi, ale tak é kem&ntéfe,
reportéZe, cestopisné érty, vzpominkové Elénky atd.

phigdn idy

ZpravodaJstvim ze zahranléi rozumim.veékeré‘zprévy.”
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slovenského stétu. Ceskoslovensko viak a% do 10.9.1919,

kdy byla podepséna mirové smlouva s Rekouskem, nemélo jedté
pevné prévné stanovené hranice. Navic zde jedté pireZivala
stard spojeni s rakouskym mocndfstvim. Tak dochézi k tomu,
Ze napriklad mnoho zprédv z Vidn& - tedy ze zahranidi -~ mé
vnitropoliticky charakter.

V prvaich mésicich existence nového stdtu doflo také
k ozbrojenym konfliktim se sousednimi stéty - s Polskem a
Madarskem., Tyto konflikty se odehrély uvnit¥ hranic republi-
ky, ale protoZe pPfi zpravodajstvi o téchto udélostech byl
Casto deklarovén postoj k jinym stédtém a jinym ndrodim, za-
hrnuji je do predmétu préce.

Je zrejmé, %Ze rozsah tématu - i pti své Casové vymeze=-
nosti - je natolik 8iroky, Ze jej nelze na ploSe diplomavé
préce do podrobnosti rozvinout. Nékde tedy zlstane pouze
u konstatovéni obecnych tendemei, bez odbolovéni ke konkrét-
nim ¢lénkOm, polemikém, aférém, které semy o sobé by mohly
byt tématem jednotlivyeh studii. Jenom namétkou jmemuji:
zpravoda jstvi o t&%inském konfliktu, zpravodajstvi o Mafar-
ské republice rad, dr. Kramsd¥ a jeho ruskd politika, polle-
miky Nérodnich listd s Prévem lidu atd. atd.

Basové vymezeni préce se snad neshoduje s obecnd uzi-
vanou periodizaci &eskych a slovenskych déjin, kteréd vyzna-
duje prechodné obdobi po vzniku republiky aZ do roku 1921.
Kon&im rokem 1920, nebo¥ tady v prosinei do$le k rozhoduji=-
cimu st¥etnuti o budouei charakter nadf republiky. Rok 1921
a vznik KSC je u# jen jakousi instituciondlni dohrou druhé
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poloviny roku dvacétého. Ji% v roce 1920 vznikd Rudé prévo,
list socidlnédemokratické levice, pozd&j%i komunistické
strany, a tim je v podstat& pro dal3i 1léta také dokondeno
rozdélenf hlavnich politickych tendenci na dseku stranické-
ho tisku. Zddrazhuji stranického, politicky zem&feného tis-
ku. ProtoZe, jak znémo, vyvoj tisku a novin jeko takovych
se nezastavil a v pozd&j8ich letech je formovédn pifchodem

a rozmachem komeré&niho, bulvdrniho tisku.

Po roce 1918, s pIichodem relativné v&t3i tiskové svo-
body, vznikly v &eskych zemich desitky novych novin a daso-
pisl, které v3ak v&tZinou m&ly krétky Zivot a pouze ndkte=
ré - Tribuna, Ndrodni osvobozeni - i pozd&ji, ve dvacdtych
letech si udrZely své pevné misto u &tenéiské obce.

Nejvét¥i vyznam a vliv si v této dob& udrovaly deni-
ky, které zde existovaly uZ dfive. Bylo to v&tSinou deniky
hlavnich politickfch stran. Na tyto denfiky - Nérodni listy,
Prévo lidu, feské slovo, Venkov - a déle na velké deniky
bez politické prislusnosti - Nérodni. politika, Lidové no-
viny - Jje zaméfena pozornost této préce. Troufém si ¥ici,
Ye vzhledem ke svému vlivu a vyznamu podaji dostatelnou cha-
rakteristiku tehdej8f{ situace v oblasti &eského tisku.

Préce opomiji hlavni némecké tisténé deniky Prager
Tagblatt a Bohemii nejew proto, Ze se vymykaji tématu préce,
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omezenému na lesky tisk, ale také vzhledem k tomu, Ze jejich

| vliv byl omezen na némeckou mendinu, kteréd v Ceskoslovenském

b

stdté - zaloZeném na nérodnoatnim.pr}pcipp - nemgla h@ét
vidéi dlohu.
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Zahraniéni politika §SR v letech 1918-1920

"Staty se udrZuji velmi dlouho silami, které je pomédha-
ly budovat. Na to nesmime zapominati ani my, Nikdy nesmime
spustiti tudi% z o8 okolnosti, za jakych se budoval nés
stdt za védlky a bezprostfedn® po vdlce. Skutednd situace
naroda neukazuje se v plné jasnosti v dobédch normélnich,
nybrZz v dobédch véZnych krizi. Pak se prihldsi kaZdy bezpod=-
minen& i se svou sympatii a léskou, i se svym uddtem a nené-
visti. A je neﬁprosny...“x/

Tato bezmdla patetickd a prorocké slova dr.BenesSe, kte-
rymi rozvedl zndmou Metternichovu tézi, m&la se bohuZel
splnit o nékolik let pozdéji v Mnichové 1938. Sily, které
poméhaly budovat Teskoslovensko, tento stdt neochrénily...

Vraime se v8ak k roku 1918. Jak tehdej8i oficidln{
pfedstavitelé hldsali, Ceskoslovensky stdt vznikl &innosti
"doméci a zahraniéni akce". Je&t& dlouho po prevratu 1918
se diskutovalo o tom, které z téchto dvou akci m&ls véts{
vyznam. Diskutujfci obvykle dochédzeli k vysledkim, které
byly zévislé na jejich pFfimé angaZovanosti v té ¢i oné
"akei".

I historici se shodujf v tom, %e vznik Ceskoslovenska
byl 3Yastnou syntézou doméeiho ndrodniho emancipainiho dsi-
11, které mé své koteny v ndrodnim obrozenf, a mezindrodni-
ho vyvoje ve st¥edni Evrop&, kde na troskéch starych impe-

rii vznikaly nové stéty.

X BE?EES;;a:aeneé, Svétovd vélka a naSe revoluce, Praha

v tovd Wiy -a¥ §d foku 1917,
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Na zékladé historickfch faktd nelze poprit, Ze pfi
bourdni starého Rakouska-Uherska, zvl4§t& v roce 1918,

m&l vyznemngjsi dlohu onen zshranidni, mezindrodni proud,
sméfujici k novému stdtu. Vnit fni vyvo] a situace vytvori-
ly pro Zeskou a slovenskou emancipaci vhaedné podminky. Ty
vSak mohly, ale nemusely vyistit v novy stét. To, ¥e v le-
tech 1918 a 1919 se ma map& Evropy objevil stét Beskoslo-
vensko, bylo z velké &ésti zésluhou &innosti &eskosloven-
ského zahrani&niho odboje, vedeného T.G.Masarykem, E. Be-
neSem a M.3tefénikem.

Dohodové velmoci nemély zpoddtku v umyslu rozbfit ra-
kouské mocnéfstvi. Ale v pridbs&hu roku 1918, kdyZ zjistily,
Ze se Jim nepodarilo separovat Rakousko-Uhersko od Némecka,
zaujaly proti nému mnohem radikd1ln&jsi postoj. Tento vyvoj
byl v souladu s programem &eskoslovenského zehranidniho od-
boje a moZno Fici, %e n&kdy byl i na¥im odbojem ovlivhovén.,

Spojenci, kte’i byli ziskéni b&hem vélky na$im zahra-
nidnim odbojem pro Eeskoslovenskou my&lenku, m&li se stét
1 garanty budouciho feskoslovenského stétu. Vzhledem k nim
a s ohledem na jejich zéjmy byla vedena v prvnich povédleé-
nych m&sicich zehrani&nf politika TSR+

Prvni z dohodovych stédtd - Rusko = svym revolu€nim
vrenim pro &eskoslovensky stét vypadlo ze hry. Nikoliv re—
voluci dnorovou, kterou Masaryk i Bened vcelku uvitali,
ale revoluei ¥{ jnovou, bol8evieckou, kteréd byla naprosto
v rozporu s cily &eské nérodni burZoasie.

Spojené stéty, d¥astnik svdtové védlky a¥ od roku 1917,
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mély pro &eskoslovensky odboj jednsk cenu materidlni -
odtud prichédzely penize &eskych a slovenskych emigrantd -
a dédle cenu morélni, politickou. Konec koncl byl to eme=-
ricky president Wilson, ktery prosazoval pro povéleénou
Evropu princip ndrodnostniho sebeurdeni, a ktery diktoval
Rakousku kapituladni podminky. Tyto prvky sehrdly svoji
vyznamnou dlohu ve vélce, ale pro mirové Ceskoslovensko
u% nemdly takovy vyznam, nebol vzddlenost mezi Spojenymi
stdty a Evropou -~ tim i Ceskoslovenskem ~ byla v tehdejsi
dob&, kterd neznala globdlnf politiku v dnednim smyslu,
pfece Jjenom veliké&.

Pro Velkou Briténii, majitelku nejvét&iho svétového
kolonidlnfho panstvi byla Evropa stédle je3t& "zémoFim".
Jeji tradiéni evropskd politike m&la zédjem na tom, aby
ne kontinent& byla zachovéna rovnovéha. To znamenalo: sou-
pefici celky v Evrop& se m&ly navzdjem udrZfovat v Sachu &
ponechat tak k1lid Briténii pro koloniélni dobrodruZstvi.
Pro nékteré britské predstavitele rozbiti Rakouska-Uher-
ska znamenalo tzv. "balkanizaci" st¥edni Evropy, poruseni
rovnovdhy, neklid a v&&né spory. I kdyZ zde byli politiei
a noviné?i /Steed, Seton-Watson/, kte¥{ mySlenku Ceskoslo-
venské samostetnosti p¥ijali za vlastnf, mezi oficidlnimi
kruhy nenachdzeli Cedti odbojéri zpoddtku prilis sympatii.
Pozddji i oficidlni kruhy Velké Briténie projevovaly vidi
Beskoslovensku spiSe zdrZenlivéjsi stanoviska,

Nejmocn®jéim, nejvlivnj8im a pro povélednd léta nej=

dile?it&j8im spojencem Seskoslovenska se stala Francie,
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nebol zdjmy Francie mi#ily predevdim na evropsky kontinent.
Francie nesla nejv&t8i tihu védlky s N¥meckem a Francie m&la
také zéjem, eby v tylu jejiho nejv&t3iho soupefe - N¥mecka -
vyrostl novy spojenecky stdt. Také na mirové konferenci

v PariZi 1919, kde se tvorila kone&né podoba povéledné
Evropy, méla Francie ne jv&t31i vliv.,

leskoslovensko m&lo pro Dohodu - a predevdim pro Fran-
cii - nejen vyznam vojensko-strategicky, ale i politicky.
Povédlelnd stredni Evropa se zmitala v socidlnich nepokojich
a revolucich. Videnské boute, hnuti Spartakoved v NEmecku,
Madarské republika rad - to vZechno spole¥n¥ s ohlasem na
Velkou ¥{ jnovou socialistickou revoluei tvorilo bourlivé
pozadi vyvoje ve stPedni{ Evropé. A nyni, v samém st¥edu
Evropy existoval stat, ktery nabizel zdruku stability, kte-
ry déval piednost cesté& socidlnich reforem a evoluce pred
revolueci.

To v8echno dohodové stéty umély ocenit. Daldim trumfem,
ktery drZeli &eskoslovensdti predstavitelé ve vztahu k vitéz-
nym velmocim, byly &eskoslovenské legie v Rusku, ovlédajici
sibibskou magistrdlu. Nenf proto divu, Ze pro feskosloven-
sko dopadl vysledek paffZ%ské mirové konference tak prizni-
vé. AZ na jihoslovansky koridor byly vSechny jeho poZadav-
ky splnény.

eskoslovensky stét tedy mohl pfi svém vzniku v mnohém
dékovat piiznivé xonstelaci sil na mezindrodnim poli, a
s vivojem mezindrodni situace m&l byt i naddle primo &i ne-

pfimo spojen jeho osud. 3 L cailits o tachis 2

4

PIFIENY W = RSP S

Lol



- 11 =

Kifivdili bychom zahreniéni politice naSeho mladého
stédtu, kdybychom o ni tvrdili, Ze byla &patnd, nerozumné
nebo nekvalifikovand. Opak se bl{izil pravdé. Mél vsak je-
den rys, ktery nelze prehlédnout: vykondvala a prosazovala
ji pouze 1izké elita burZoasnich politikd, vychovenych zehra-
niénimi zkufenostmi odboje za prvni svétové vélky. Byla to
politika prosazovand nejen bez aktivanl podpory 8Sirokych
vrstev doma, ale také bez aktivai spolupréce prednich domé-
cich politikd.,

Spise neZli o véddomé odmiténi Slo o neznalost skutedné
situace v mezindrodnich vztazich a o postaveni Ueskosloven-
ni podpory, nelze to vykléddat tek, Ze neexistovala Z&dné
podpora BeneSovy zahraniéni politiky. Naopak, ta zde byla
aZz témér s nekritickou virou v jeji moZnosti. Jakykeliv
problém byl doma v prvnich mgsfcich vyieSen odkazem: Benes
to v Pa¥iZ%i zaiPfdi. A Bened zarizoval. Proto m&l souhlas a
podporu, /B&da viak, kdy% &eskoslovenské poZadavky nebyly

» na sto procent splndny, jako nap¥. v té8inské otédzce, pak
B se doma a v ¢eskfch novindch zdvihl poprask a néfek nad
nespravedlivosti svéta./
' Existuji desitky dikazd o tom, jaké panovala v Eeskych
domécich kruzich neznslost skutedné mezindrodni povélelné
= situace. Jako wrcholny priklad mdZe slouZit obecne slovan-

ské koncepee zahranidni politiky dr,Kraméfe. Opojena a za-

hlcena svym nacionalismem nechépala vétZine 1idi doma in-
ternaciondlni, mezindrodni souvislosti vzniku Eeskosloven=-
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ského stdtu. V obecném povédomi vlddla predstava, Ze vytvo-
Feni Ceskoslovenska bylo dflem pfirozené Spravedlnosti a
trestem velmoci za h¥ichy rakouského mocnéfstvi. Ueskd né-
rodnf ideologie, napln¥und tolika myty, si vytvétela dalsf

a nové myty o presidentu Osvoboditeli a o samoziejmosti
teskoslovenské stétni existence.

Pro tuto dobu je vcelku charskteristicky fakt, %e prv~
ni debata o zahranidnf politice v parlamentd se uskutedni-
la aZ v ¥ijnu 1919 po piijezdu Benede z Pafife. A jedtd
v roce 1921 prohlasoval na ptd& parlementu jeden poslanec:
"Vidime na zshraniéni politice na8eho parlamentu, jak je ne-
Jednotnd, bezradnéd a vlastn® %4dné, a kdyby dva 1idé na Hra-
dé nekonali préci, kterou jinde d8ld parlament s vlddou a
vldda s ob&anstvem, Zili bychom dnes netoliko v chaosu, ale
troufém si rici, Z%e bychom sotva je3t& anebo wibec m&li re~
publiku."

Hovorime-1li o zahraniéni politice v tomto Zir¥im celo-
stétnim smyslu, pak je nutno konstatovat, %e v prvaich pové-
leénych 1étech byla ¢eskoslovenskd zahranidni politika jes-
té v plenkdch. Mezindrodni izolace, ve které nédrod dlouho
vyrastal, se musela zékonité projevit.

Tim se opé&t vracime k onomu vnit¥nimu, domécimu proudu,
ktery poméhal vytvorit &eskoslovensky stét, a ktery m&l byt
neméné dbleZity pro jeho trvémni, Dr.Bened v dob&, kdy uZ
se na Zépadé rysovalo némecké faSistické nebezpedi, napsal:
"I silny, vit&zny odplirce, zejména dnes - v dob¥ demokracie =
Jje nucen respektovat prosté, zékonem politické sily a véhy,
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silny, pevny, charakterni ndrod. Je ovSem prvni podminkou
této politiky, vice ne%li ka%dé jiné, aby byla redlnd, véc-
na, nefantastické. P¥imodard zdsadovost v politice, opiend
Jen o fantastiénost a romantism, vede a musi vésti pPimo

ke katastrofé."*/

Silny, pevny, charakterni{ ndrod vedeny v&cnou a ne-
fentastickou politikou - to jsou slova se kterymi je mo¥no
jenom souhlasit. Ale jak vypadala skutenost? Do jaké miry
se v Ceskoslovenské politice pouzivalo faktl, pravdivé ar-
gumentace a do jaké miry se operovalo demagogii, lacinymi
schematy a nacionalistickymi hesly?

K obrazu pevného, charakterniho ndroda pati{ nezbyt-
né i védomi{ svého vlastniho redlného postaveni ve svi&td.
Toto pozndni je podmin&no znalosti tohoto svéta, znalosti
situace nejen uvnit¥, ale i za hranicemi stdtu.

V této sowislosti by se zddlo byt logické, Ze stét,
JehoZ zrod tak silné& ovlivnil mezindrodni vyvoj, jej ne-
spusti ani v budoucnu se zifetele a bude mu i nadéle v&noe
vat prvoradou pozornost. Zddle by se byt také pPirozend,
Ze tento stédt se bude snaZit svym oblanim po létech izo-
lace od sv&ta ukdzat co nejvice redlnou situaci za hrani-
cemi stdtu, sezndmi je s hlavaimi vyvojovymi trendy na po-
1i socidlnim, hospodéiském, kulturnim, v&deckém atd.

A plnila v prvaich pavéleénych létedh Ceskd Zurnaliati-
ka v oblasti informace ze zahraniéi uapokoai‘ﬁ temto dkol?

e — e

Dr.E.Beneé Svétovd vélka a nase raveluce Prahea 1935
Lo aid, str 535
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Zpravoda,stvi ze zahranidf{ a hromadné sd&lovaci

prostiredky

Drive neZ zalneme s kounkrétni analyzou zshraniéniho
zpravodejstvi v &eském tisku let 1918-1920, odbodime a poku-
sime se nastinit v hlavnich rysech, jakou-funkci by mé&l
plnit cely komplex informace ze zeshrani®f v hromedné sd&lo-
vacich prostfedcich.,

Vyvoj vyrobanich sil ve 20. stoletf{ - v to zahrnuje i
bou?livy rozvoj komunikaci v8eho druhu - zplisobil, %e d&ji-
ny se prestévaji odehrdvat na izolované ndrodnostni, pripad-
né stdtni zékladné a &im dédle vice se stévaji d&jinami své-
tovymi. Tento vyvoj filosoficky anticipoval uZ Karel Marx,
kdyZ hovoril o materidlnich piedpokladech nastoleni komu-
nismu.x/

Jeho vyroky o tom, Ze "osvobozeni jednotlivého indivi-

dua se uskutedni tou mérou, nakolik se déjiny upln& zm&ni

v d8jiny sv&tové" nebo Ze "misto lokélnich individui vzni=

kaji svétoddind individua, empiricky universélni individua"

prakticky citime, #e svét kolem nés se stévéd komplexni jed-
notkou, %e se rozvojem komunikaci zmenSuje, Ze jevy na jed-
né stran& nadi planety mohou ovlivnit zcela vzdélené oblas=~

-ti'

Nejde jen o to, %e podmo¥ské kabely a komunikaéni dru- .

et o it o

x7Kare1 Marx, Sebrané spiay,_Praha,wﬂil 3, st;;48a50

- (RN VT - il _-._.._.‘_44'_.‘.&_.'._-...',;...-152-"_1*?‘ "
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zice dnes umoZnuji spojit se a ziskat informace z ne jrizn& j-
8ich, od sebe vzddlenych mist, ale také o to, %e interkon-—
tinentdalni balistické stiely dokéZi zaséhnout jakékoliv mis-
to na zemekouli, Vzéjemnd zdvislost jevl a udédlosti na sobé,
al se odehrédvaji kdekoli, se prohlubuje, vzristéd tudi% i po-
tfeba v3eobecné informovanosti, kterd nezahrnuje v sob& je=
nom informace védecké, technické, hospoddrské, ale také po~-
litické. V dob&, kdy nejen informace, ale i &lov&k, zboZi
nebo zbran& mohou prekonédvat velké vzddlenosti, nemfliZe byt
uZ jednotlivei lhoste jné, co se odehrévd kdesi mimo hrani-
ce jeho statu,

Dnes neexistuje bohuZel presné vypracovany teoreticky
model, ktery by urdoval, jak mé vypadat zpravodajstvi ze
zahraniéi v hromadnych sd&lovacich prost¥edcich. Tato ob-
last se formovala ve svém vyvoji Ziveln& a byla podminéna
jednak technickymi moZnostmi komunikace se svétem a rozvo-
jem tiskovych agentur a jednak informadni politikou spole-
¢enskych i stétnich organizaci toho kterého stétu.

L Pri pokusech vymezit a uréit dlohu zpravodajstvi ze
: zahranidi{ v hromadnych sd&lovacich prostfedecich se vétdina
Sha teoretikd shodne na definiei, kterd ¥{kd, Ze zpravodajstvi
ze zahranidi by m&lo podat étenéfi nebo posluchali uceleny

obraz svéta, ktery jej obklopuje. x(

x7\?12 také V1.Klime8: Né&kolik poznédmek k problémim zpravodaj-
stvi ze zahranidi, Nov1néfskj sbornik, Praha 1958,r0é,.III.,
str.26, kde se fiké .« « PTEVE 1nformaee které pfinéﬁsgi
noviny a &asopisy, jakoZ i rozhlasové a ' televizni zpravo-
dajstvi do velké miry umoZiuji mlmoﬁédnﬁ Sirokému okruhu
1lidd utvéret si obraz Zivota a svéta..."

Bl
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Tato definice, byl obecné pravdivé, pro svoji abstrakt-
nost nemé vétd8{ prakticky vyznam, protoZe bli%e ne¥ikd o ja-
ky obraz a jakého svdta jde. Bylo by poSetilé tvrdit, Ze
v souclasné dob& informaéni exploze lze ‘doséhnout toho, aby
jedinec v sob& vytvdrel celkovy obraz d&ni na této planetd.
Nedari se to nékdy ani kolektivim odbornikd soust¥ed&ngch
ve vlédnich institucich. To ovZem neznemend, %e by vebej-
nost nem&la byt pravdiv® informované o hlavnich sv&tovyech

uddlostech, které jsou pro ni aktudélni a podstatné.

To Jjsou ov&em hodnoty nikoliv absolutni, ale relativni
zavislé na okolnostech a odli%nych podminkéch, Podstatné a
aktudlni zehrani¥ni informace pro ob&ana feskoslovenska ne-
musi byt stejn® podstatnou a sktudlni pro ob&any Spojenych
stédtd nebo Libanonu.

O tom, co je podstatné &i nepodstatné, mohou byt vede-
ny dlouhé spory a s timto dilematem se dnes a denud setkéd-
vaji zahraniéni redakto¥i nad stohy ddlnopis® v denicich,
rozhlase ¢i televizi. ZjednoduSen® se dd #ici, Z%e podstat-
né ze zahraniénich informaci jsou ty, které poddveji zpré-
vu o hlavnich svétovych uddlostech -~ tedy uddlostech, kte=
ré jsou dileZité pro celou svétovou veFejnost - a ddle ty,
které informuji o udédlostech a fektech, jeZ maji bezpro-
stPedni vzteh ke vlastnimu stdtu - to jest informace ze
spojeneckych, sousednich zemi, ddleZitych obchodnich part-
nerd atd.

Svétové realita je dnes natolik sloZitd, Ze je nemoZ-

né, aby se ¢tend¥ podrobn¥ orientoval napfiklad ve vnitro-

it talibiitcd-a w s diecmin b i) Lk L 2 %A R :l
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africkych problémech nebo problémech jednotlivgch rozvojo-
vyeh zemi., ME&l by vdak v&dét, Ze tyto stéty zde existuji a
jaké maji polit}cké cile. Nelze chtit od &tené¥e, aby &etl
ivahy o vnitfnich problémech zépadoevropské integrace a

o vztazich mezi jednotlivymi stdty EHS. Je v3ak pro néj
podstatné, aby v&d&l jednak o existenci EHS a Jednak o moZ-
nostech, jakymi miZe ovlivnit celoevropsky V¥voje

Naproti tomu je dnes treba, aby Zeskoslovensky &tendd
byl je8t& vice informovdn o otdzkéch spolupréce stétd so=
cialistického spoledenstvi, protoze Ueskoslovensko je jeho
soutésti a tyto vztahy mohou bezprostfednd ovlivnit &esko-
slovenskou vnit¥ni politiku. Ze stejnéro ddvodu by mé} byt
Ctendf informovén o zdkladnich zméndch v celkovém ovzdud{
mezindrodnich vztahl, aby nap¥iklad v&dél, zda vyvoj sp&je
ke konfrontaci nebo k mirové spolupréei.

Zjednodu$end shrnuto: Zpravodajstvi ze zshranidf by
mélo integrovat jednotlivee i spoledenské skupiny do celo-
svétové reality, m&lo by jim ukédzat, jaké misto a postave-
ni v mozaice celosv&tového d&nf mé, Z tohoto divodu by m&-
ly mit pFednost informace o uddlostech a vyvojovich tren=
dech, které mohou v soulasnosti nebo v budoucnu bezprostied-
né ovlivnit Zivot téch, kterym je informace urdena,

N&kdo miZe namitnout, Z%e to jsou nédroky prehnané, a Ze
jde o neuskutednitelny idedlni model. ltenéd totiZ &asto
sém neprojevuje dostatednou aktivitu a zédjem, aby podobné

informace pi#ijal. BohuZel je pravda, Ze dnedni primé&rny

- dtend’ neprojevuje o zahranidni informace pat¥isny zdjem.
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/Bulvarni, masovy tisk na Zédpad® s tim u¥ poléitd; informace
ze zahranic¢i, pokud nemé senzalni obsah, je stavéna aZ na
okraj zprév./ To vEak nezbavuje novinéie a redaktora povin-
nosti ufinit v8echno, aby &tenéfe upoutal a vzbudil u n&ho
o politickou informeci ze zahraniléi zdjem.

V této souvislosti vystupuji do popredi i koncep&ni
otédzky a otdzky skladby zahraniénich zprév. Je znémo, %e
¢tenéri nejprve prohliZeji noviny globdlné. VEimaijf si ti-
tulkd a mista, které se v listé jednotlivym udédlostem vé&nu-
je, a &asto podle toho soudf, co se ve svdt& préavd d&je za-
Jjimavého nebo nového.

Z tohoto hlediska hraji otédzky redaklni a grafické
Upravy ve zpravodajstvi ze zahrani®f ddleZitou politickou
roli. Uprava jednotlivych zprév je dasto jedinym zdrojem
obecného povédomi Sirokych &tendrFskych vrstev o udélostech
ve svété. A nezbyvd neZ doufat, Ze laxni &tenér nakonec
podlehne zv&davosti a preéte si podrobné o uddlostech,

o kterych detl cely tyden jenom v titulcich.

Charakter zshraniénich informaci i celkovy zplisob je=
jich ziskdvéni je piridinou znalné zdvislosti zashranilniho
zpravodajstvi v hromadnych sd¥lovacich prostiedcich na
zpravodajskych agenturdch. Pouze nejvét8i a finan&n& silné
listy si mohou dovolit tak nékladnou investici a vyslat do
zahranidi své stdlé zpravodaje. I pies jgjich existenci
vdak hlavnim dodavatelem aktudlnich zpréw zistévaji egentu-
ry. Agentury nejvyznamn&ji ovliviuji néﬁl%{§%§§§3i§a%%h.§ub~
rik hromadnjch sid8lovacich pxss%ﬁadk@ir

tpulsde’ se zprévemi
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ProtoZe jsou agentury tak dileZitym a pom&rn& snadno
ovladatelnym &lénkem v informadnim toku zprév ze zahrenidf,
staly se vét8inou soudédsti stétniho mocenského apardtu jed-
notlivych zemi. UdrZuji-1li si n&kde agentury ur&itou formél-
ni nezévislost na stétnich institucich, pak jde viceméné&
vzZzdy o formalitu, protoZe pokud tyto agentury pfimo stédt-
nim z&jmim neslou?i, zdstdvaji vZdy vzhledem ke stétu pPi-
nejmen8im loajélni.

Prostfednictvim agentur, a zvl&ésté pfi jejich monopol-
nim postaveni, dochdézi &asto k manipulaci s informacemi ze
zahraniéi pro vnit¥ni, doméci potfebu. Nékterym udélostem
se vénuje vice prostoru, jiné se potlali, n&které se vibec
zamléi, fakta se nejriznéjs8im zplsobem komentuji.

Tato praxe Jje svym zplsobem pochopitelnd. PF¥i mnoZstvi
zprév dochdzejicich do agentury z nejrizndjsdich zdroji vidy
dochézi k urditému vybéru a tato selekce je pfirozené&
ovliviiovédna domécimi kritérii, Ddle.je nutno si uv&domit,
Ye kaZ¥dy stdt vidy prosazuje predevdim své stétni z&jmy.
Tak napPikled stét se socialistickym spolelenskym zifizenim
bude mit zdjem predevd8im o uddlosti v socialistickych ze-
mich a o levicovéd hnuti v zahrani¥i., Stédt s kapitalistickym
z¥izenim bude ukazovet svym oblanim pPedevdim kladné strén-
ky kepitalismu nejen doma, ele i v zahranidi.

Stejn¥ jako zshrani®ni politikea je pod pfimym vlivem
vnitropolitickfeh zéjmi, stejn® tak zahranidni zpravoda j-
stvi a jeho celkovd skladbe je 8asto ovliviiovdno doméefmi
pottebami a z&jmy vnit¥ni politiky. Manipulace se zprévami
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a ovlivihovédni vefejného min&ni v zahraniénich otézkéch md

v8ak svoje meze a skryvéd v sobé jedno véiZné nebezpeli,

Tato viceméné koncepéni préace s informacemi nesmi
piferist ve zkreslovéni a falSovéni skutelnosti. Na svéto-
vou objektivni realitu lze nshliZet z rdznych hledisek,

Je moZno si z ni vybirat rtzné aspekty, které z téchto hle-
disek pokldddm za ddleZité a rozhodujici. Objektivni resli-
tu v8ak nelze falSovat. ZpPetrhd-li se onen vztah, ktery
poji obraz reality s realitou samotnou, kdy informace se
prizplisobuje prdnim a ne skutelnosti, mliZe tato manipulace
a roz8irovéni falesného védomi mit p¥imo opaény dlinek.

Propaganda se pak zvraci a stdvéd se "antipropagandou".
Presvdd&i-1i se &tend? o tom, %e se ho informace snaZi
oklamat, pozné-li nepravdivost obrazu, ktery se mu v hro=
madnych sdélovacich prostfedcich piredklédd, apriorn& pie-
stédvéd vérit podédvanym informacim a zavrhuje i n&kter4d
pravdivd fakta, jeZ informace obsahuje.

A co hite, vytvédri si vlastni soukromou pfedstavu,
kterd byvé rovn&¥% nekritické a &asto naprosto opaénéd, nei
jaky byl plvodni propagaendisticky zémér. To plati jak pro
informace doméci, tak i zehrani¥ni. V zahreni&ni oblasti
se vdak tato "antipropaganda" miZe stdt mnohem nebezpeé=
ngjs1, protoZe obvykle &tenéFi chybi onen styk s realitou,
ktery by korigoval jeho vlastni n&ézory.

Vra¥me se viak od obecnych dvah, které miZeme paklé-
dat za platné ve vyvoji n@vlnéfatvi ﬁ@a&&éﬂﬁ@h pﬁdesét1~
let, k urdené dobd& let 1918-1920 v &eském twku.
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Zpravodajstvi ze zehrani&i v &eském tisku m&lo pFichodem
stédtni samostatnosti dostat novou funkci. V podstaté a% do
této doby platily pro n&j normy, které formuloval Karel
Havli&ek Borovsky v prvanim ¢isle PraZskych novin rodniku
1846:3/

"Dobfe zF{zené noviny maji ka¥dého jednotlivce zpravi-
ti a pouditi o v8em, co se na jinych mistech znsmenitého
pfihodilo, aby tak udrZeno bylo spojeni jakési mezi rozlig-
nymi zemémi a mezi jednotlivei ka?dé zem$, jimZ na stavu ze-
mé vibec a na pokroku néco zdlezi ... Clénky poudéné, pak
zehrauiéni zprdvy z jinych zemi a udédlosti hlavafho mésta
podévati, celym novindm jisty sm&r a tendenci zptsobiti a
udrZeti, mé a miZe byt ovSem kol redaktortv ... Dopisova=
tel kaZdy mé byt vérnym ohlasem svého m8sta neb své kraji-
ny, v8eho dilezitého piln& si vEimaje, mé o tom ostatnim
di18m vlasti potiebné zprévy poddvati ...,"

Z citédtu jasn& vyplyvé, Ze zpravodajstvi ze zehranidi
m&lo sléuéit tomu, aby se &esky ndrod dozvéd&l ze zahrani-
¢i v3echno, co by pak mohlo poslouZit jeho vlastnimu roz-
voji a pokroku. V této dob¥ m&la zahrani®ni informace je-
dinou funkeci: byt zdrojem poudeni. Domdei vztah k zahra-
niénim zprdvém byl pouze receptivni, pasivani. Zde byl &es-
ky nédrod chtivy poudeni a tem existoval sv&t nediferencova-
ny, urdeny jenom k tomu, aby poskytoval vzory a podnity
obecného pokroku. fud politikou, Jek Ji provedel v

——

X7Tct jest rodniku, kdy KHB prevzal vedeni PraZskych novin
a vytvoril z nlch prvni &eské noviny na evropské drovni.
/Pozn.M.5./

ki e BBl O e, L& B
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V roce 1918 vdak vznikd pon&kud odliZné situace.
Rozvo] komunikaci sbli%il u¥ tém&% celou Evropu. Svét se
pro Ceskou verejnost diferencoval, prvaf svitovéd vélka
ukédzala na vzédjemnou souvislost a zdvislost evropskych
déjin. Ceskoslovensko jako novy stét se zaPadilo do ro-
diny evropskych zemf a m&lo v ni hrét svoji vlastni dlo-
hu. Dosavadni{ jednozna®nd prisluinost k Rakousku=Uher-
sku se prem&nila ve sloZité svazky k vit&znym dohodovym
velmocim i k nové vytvorenym stdtim zreorganizované
stredni a vychodni Evropy.

0d pasivniho pirejiméni zahranilnich informaci se
mélo prejit k aktivnimu, diferencovanému pristupu
k evropskym i svétovym realitém. Zahrani®ni informace
m&la formovat postoj vefejného min¥ni k jednotlivym
stdtlm, stala se politickou zdleZitosti, Tak jek se
stévé vztah k informeacim ze zahranili v mezich moZnos-
ti{ aktivn&js{, dochézi k hodnoceni podle novych, Eesko-
slovenskych kritérii a stanovisek,

V prvaich povaleénych letech poznamenanych Zivel-
nosti a hleddnim koncepci, se timto kritériem stal Zes~-
ky nacionalismus, ktery byl podivuhodnou smésici vlaste-
neckych emoci, historickjch reminiscenci, sebechvély,
egocentrismu a obav pied nepokoji a revolucemi, Stal se
jim presto, Ze byl n&kterymi svymi aspekty v rozporu
s oficiélni zahranidni politikou, jek ji provédél vy té-

to dobé& BeneS s Masarykem.
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Situadni prehled let 1918-1920

Atmosféra prvnich povédlednych let byla nabita poli-
tickymi udélostmi a poznamenéna politickou angasZovanosti
Sirokych vrstev. Konec vélky sledovali 1idé s velkou po-
zornosti a nemeunsi zdjem v&novali i vSem uddlostem, kte-
ré nasledovaly. Utrpeni a zéZitky z vélky byly stéle je3-
t& Zivé. Doba prekypovala zm&nami nebo ofekédvénim zm¥n,
KaZdy den pPinéd3el nové udélosti.

Konec roku 1918 a zalédtek roku 1919 byl je&té ve
znameni udélosti zahraniénich, spjatfch s koncem valky
a jejim doznivénim v revoluénich bourfch zemi st¥edn{
Evropy. 0d poloviny roku 1919 se t&8Zi&t& uddlosti 1
zédjmu presunuje na doméci scénu, kde nebylo o nic méng
ruSno neZli za hranicemi. 0d pddu prvni Kramédfovy vl1ddy
v Cervenci 1919, po krétkém obdobi naciondélniho smiru a
nad8eni, vzplély vnitropolitické a stranické boje novou,
neztendenou silou. P¥{1i8 mnoho problémd v novém stétd
zistévalo jedté otevieno. Stéle je&té& nebyl urden rozho-
dujici smér budouciho vyvoje. Pripolteme-1li k tomu bidu,
povédleény rozvrat a nedostatek, byle toho dost, co kaZdo-
denn& jitrilo v&domi obéand. Odtud onen velky zéjem o po-
litiku. "Jejich nejvé&tSim primyslem je politika", napsal
o Bedich této doby jeden americky novinéf.

Neni divu, Ze takovéd mira politické angaZovanosti a
aktivity se projevila také v tisku. Tehdejsi hlavn{ deni-
ky Jjsou zaplnény predev8im politickymi zprévami a poli-
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tickou publicistikou - at uZ zahrani&n{ /t&sné& po védlce/
nebo vaitropolitickou /od roku 1919/. Lokél, vraZdy, ne-
politické aféry zilstédvaly na strénkéch novin v pozadi.
VraZda hokyné v Nuslich m&la v té dobé& své misto aZ na
treti nebo &tvrté strané mezi dennimi zprdvami, lokélem,
zatimco prvnl strana bylas vyhrazena diskusim o pozemkové
reform& nebo Maldarské republice rad Bely Kuna. Teprve
pozdéji, od poloviny dvacédtfch let by tomu bylo pravdé-
podobné& nsopak. Zvl&8té kdyZ potom ovl&édli ulice kolpol=-
té¥i bulvdrnich vedlerniki.

Zddlo by se byt p¥irozené, Ze v této atmosfére vel~
ké politické angaZovanosti se rozvine kvalita a droven
nejen vnitropolitického, ale i zahrani&né&politického
zpravodajstvi. Nedalo se to fici ani o jednom eani o dru-
hém. Naopak, na strénkéch novin kvetla demagogie vé&eho
druhu, stranické boje se vedly ve stylu, v némZ cil byl
viechno a prostiedky vedlejdi. Misto toho, aby se vefej=-

nosti a &tené¥dm predklddala sloZité pravda, aby se na né&

pisobilo vychovnd, poddvaly se jim zjednoduZené formulky,

myty, dvahy mifici svou demagogickou argumentaci vice na

citovou ne%li rozumovou sféru zjitfeného védomi.

Ferdinend Peroutka, Zurnalisticky kroniké® této doby,
pozd&ji o ni napsal: "JestliZe nékdo z Geského néroda ro-

ku 1919 propadl pPi zkoudce stétnikovE, byla to v prvni
¥adé teskd Zurnalistika. Byla divokd, obhroubld a nevé-
zand a slou’ila strandm bez distojnosti ... Tyto noviny

nepoudovaly 1lid, nybri rozé&ilovaly jej ... Po celou dobu

PR _-..-.._:Ll.i'l A
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své politické existence zépasil ¥esky nérod o svobodu
tisku; kdyZ ji doséhl, ukézalo se, ¥e miZe byt také ne-
bezpelim, jestliZe se oddé nevézanosti a neuznévé nad
sebou Zadnych jinych zékond mimo zdkony své libosti...“x/
A¢koli tato poznémka byla urdena predevdim pro do-
maci publicistiku, dalo se toté% #ici i o publicistice
zahraniéni, Teké ona slouZile - podle svych moZnosti -
stranickym z4jmim bez dlstojnosti; a nejen strandm....

X X X

JestliZe uZ v 19. stoleti podle Komunistického meni-
festu "Evropou obchézelo stradidlo komunismu", pak po
1. svetové vdlce bylo v Evropé& zas a m&lo zcela konkrét-
ni podobu. Velkd #{jnovéd socialistickd revoluce svym
ohlasem zradikalizovala v&domi proletaridtu v celé Evro-
pé, také v Leskoslovensku. Ze u nés nevznikly podobné re-
voluZni vybuchy jeko v sousednim N&mecku, Rakousku nebo
Madarsku, vd¥&ilo leskoslovensko jednak skutednosti, Ze
se de facto zaPfadilo mezi vitdzné stdty a z konce vélky
mnohé vyziskalo, a jednak tomu, Ze zde pisobil sjednocu-
Jici prvek, ktery pieklenul t#idni rozdily - nacionalis-
mus.,

Presto Ceskd burZoasie, kterd jedind piPevzala do
svych rukou ¥izeni nového stdtu, si byla doble vEdoma
nebezpe&i, které ji hrozilo ze strany revoluci vedenych

komunistickymi ideami.
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T&sn& po F{jnu 1918 jsou noviny néhle zaplaveny
zprédvani z Ruska, Némecka i nejrizndjdich koutd Evropy,
jeJichZ spolednym jmenovatelem byly "hrizy a nebezpeli
bolSevismu". Ani za dob Korbyra, rakouského cenzora a
vdlednych rakouskych pomdrd jich nebylo tolik a nebyly
tak ostre Zaméﬁeny proti bolZevickému Rusku. Strach
z nakaZlivosti revolu&nich idejf, obavy pied pohybem
lidovych mas a proleteridtu vedl k tomu, Ze se propagan-
disticky séhlo k zastraZovéni.

Vyvolévéni stradékd bolSevismu m¥lo odradit prole-
tariét od revoludnich experimentd. I s ohledem na to, Ze
revoludni peripetie v Rusku, N&mecku a pozd&ji Madarsku
dévaly k této odstraSujici propagand® n&které podklady,
a presto, %e komunistické hnuti v této dob& jedt& v&Filo
ve strategii "svétové revoluce", nelze se ubrénit dojmu,
Ze tato kampan byla vedena s rozmyslem a s jasnym zém&-
rem. /Zv1&8t& kdyZ zndme organizalni strukturu tehdejsi
8TK./

CTK néhle zdsobovala tisk zvySenym mno¥stvim proti-
bol3evickych zprév, Jeden takovy néraz lze rozeznat
v Ceském tisku zaldétkem listopadu 1918, kdy situace v ze=
mi byla je3t& nejisté. O n&kolik tydnd pozd&ji, kdyZ mo-
censké orgdny se dostdvaji pevn&ji do nového vedeni sté-
tu, vlna protiboldevickych zprdv opadd, aby se pozdé&ji
op&t vracela v obdobich, ve kterych revoludai udédlosti
v zahrani®i dostédvaji novy spéd. Pro tekové kampan& byla
dobré ka?dé polopravda a ndkdy i vymysly. Tek se rodil
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stra8dk komunismu, ktery m&l preZit generace. Presto se
nezdéd, Ze by tyto kempané m&ly plny dspdch. Fakt, Ze
v Beskoslovensku pozd&ji vznikla pomérné silné komunis-
tické strana, tomu nenasv&d&uje.

Ani vytvéreni vztahd k ostatnim evropskym zemim
nebylo vidy postaveno na zdravém zdklad¥. lesky vztah
k cizin& byl u% d¥ive, od obrozeneckych dob 19.stolet{,
smésici prehnaného obdivu k zahranidnim vlivim /pocho-
pitelny u nédroda, ktery se teprve konsoliduje & citi se
byt inferiorni vzhledem k ostatnim evropskym ndrodim/ a
vypjatého nacionalismu, ktery se snaZ?i své pocity méné-
cennosti prekonat nekritickym hodnocenim vlastnich kva=-
lit /co je &eské, to je hezké/.

Tento vzteh v dob& stédtni samostatnosti se nejen
nem&ni, ale presunuje se z roviny kulturni a vE&decké i
na sféru politickou. Na jedné stran& existuje urdité vé-
domi zévislosti na cizin® a moralizétorsky se vzty&uje
prst: Co by tomu Fekla cizina. Na strané druhé se z do-
mécich udélosti &ini mélem stPed svéta, nikdo se neohli-
21 ani nalevo ani napravo.

Mnohé dosvéddi pohled humoristy a satirika Karla
Polé&ka, ktery ve svém Zurnalistickém slovniku pod heslo
"cizina" napsal:

"Cizinci se prévem pozastavuji ned poméry, které
u nés zavlddly. TéZeme se: Co tomu Pekne cizina?
Cizinci s uzndnim mluvi o nééi préci. Dila veli-

xénd nadich vitdzné& si razi cestu do ciziny.
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Cizinci si chvéli nafe vyrobky, kochaji se ve-
lebnym panorametem stov&Zaté matilky a jsou vy-

staveni 8ikaném pohraniénich celnikd."
X X

Hlavni &eské deniky v té&chto letech byly pwvn¥& spja-
ty s nejvét8imi politickymi stranami ve stété. Jejich
vliv, rozsah a ndklad byl tém&f piimo dm&rany vlivu a
poétu volilh té které politické strany.

Tek napfiklad Prévo lidu bylo orgédn socidln& demo-
kratické strany. Ceské slovo predstaevitelem strany Ees-
kych socialistd. Denik Venkov byl mluviim agrérnikd.
Nérodni listy denikem strany stdtoprévné demokratické,
pozdéj81 nédrodni demokracie.

Nérodni politika a Lidové noviny se poklédaly za
listy bez politické p¥isluSnosti. Nérodni politika vsak
byla v pom&rném souladu s nérodnimi demokraty a Lidové
noviny, jejich% linii urdoval predevdim jejich majitel
dr. Strénsky, se kdysi d¥ive neoficidln& poklédaly za
moravskou odno% d¥ivéjsich stétoprévaich demokratl a
byly teprve na zalétku své premény v denik skupiny Hre-
du.,

Vét&ina tehdejdich velkych denikl m&la denn& dveé
vydénf. Krom¥ ranniho vydédni vychézely velerniky nebo
odpoledniky tych% listt. Ranni a vederni vydéni se od
sebe odli¥ovals nejen rozsahem /rauni vyddni 8 a vice
stran, veerniky dvou a vicestranné/,ale také svym ob-

sahem.
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Zatimco rauiky obsshovaly kromd nejdileZit&jsich
zprév minulého dne vSechny své pravidelné rubriky /Né-
rodni hospodd¥, Kultura, V¥da atd./, vederniky Zily pre=~
dev8im zprévami dne. Zatimco ranni vydéni obsahovalea
programové ¢lénky, komentéle, stranickd prohldSeni, ve-
ceraiky se omezovaly z ne jvét3i ¥dsti na zpravodajs tvi,
Ranni vydéni byla ur&ena pro vlastni straniky, velerni-
ky pro zvédavé &tenére.

To mélo svij vliv i na daldf{ vyvoj struktury denni-
ho tisku. Zatimco ndklady ranikd stagnovaly nebo dokon-
ce klesaly, zatimco ranni vyddni si zachovévala svoji
k1idn&j8i dpravu, 3ed a v n&kterych piipadech by se dalo
Picl i nezéZivnost, néklady vedernikd stoupaly a jejich
vyvoj 8el opadnym sm¥rem. Pestrost zprév, vyrazné titul-
ky, my8lenkov& nendroény obsah, politika ustupuje senza-
cim., Nez¥idka - jako v pripadé feského slova - se veler-
niky pozd&ji staly pdte®f novinovych podnikd, zpletrhaly
posledni svazky, které je pojily s pivodnim hlavnim lis-
tem a stely se vlastn& zcela samostatnymi novinami, pii-
CemZ stranické rauni tribuny se stévaly obchodné& ztréto-
vou pritézZi,

Tento vyvoj byl t&sné& po vdlce v samych podétcich.
U v8ech novin neprobihal stejng&, ale zérodky této ten-
dence je moZno vysledovat u vS8ech hlavnfch denikd této
doby.

ProtoZe to byly prévé velerniky, ve kterych se u-
platnovalo predevéim zpravodajstvi dne, miZeme najit ve
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velernicich a nebo odpolednich vyddnich relativn& vice
zpravodajstvi ze zahranidi. JestliZe v rannich vyddnich
Je zpravodajstvi ze zahranidi vyhrazena p¥ibli¥n& deseti-
na celkového tiskového mista, velernik vdnoval zahranid{
v prim&ru &tvrtinu plochy. Tyto pom&ry obsshu zahrani¥ni-
ho zpravodajstvi jsou v8ak relativni, absolutnd tento
rozdil nebyl tolik markantni. I tak byl podet a rozsah
agenturnich zprév ze zeshranili ve vederniku v&t3{ neZ

v rannim vydéni. Nutno ovdem dodat, ¥e raniky pfinéddely

k zahrani¢nim uddlostem komentdfe a \dvodniky, coZ bylo

ve velerniku vyjimkou.

Celkovéa formdlni dprava feskych novin v té&chto le-
tech je v podstaté stejnéd jako d¥ive, za Rakouska-Uher-
ska. Znatelny je vliv videniskych a ndmeckfch novin., Lé-
méni Jje statické. Dynamické léméni s pestrosti titulkd,
které &leni stranu také horizontéln&, je teprve v za-
¢dtcich a to je#t® u vederaniki. Vlivy francouzského ne-
bo britského tisku neni jeSté znét.

Tim, %¢ se dodr¥uje splyvavy ré4d sloupcd /pokralo-
véni &lénku preruseného v dolni ¥dsti sloupce je na za-
¥4tku dald3iho sloupce zcela nahoie/ nebjvaji rubriky
umistény v¥dy na svém stebilnim mist& strénky novin. Do-
dr¥uje se pouze poradi jednotlivych rubrik tak, jak jdou
za sebou - 1. strana: obvykle dvodnik, dlleZité domdci &
zehrani®ni zprévy, 2. strana a dal${: doméci zprévy, po
nich zahrani¥i, denni zprévy, lokédl a dalsi rubriky.
Tam,‘kde kon¥f jedna rubrike, zadind druhd, al je to




- 31 -

na kterémkoli mist® strany,

ProtoZe zehraniéni rubrike nemé své pevné stanovené
misto, dochdzi k tomu, %e polet zahrani®nich zprév a Je-
Jich pomér k ostatnim materidldm &f{sla kolisé. Obvykle
byly pro list dtleZitZj3f plivodn{, doméci p¥ispdvky, kte-
ré tvorily péter a politickou tvé¥ listu., Bylo-li tako-
vych pI{spévkl vice, krétily se tim zshrani¥ni zprévy.
Agenturnich zahraniénich zprév m&la redskce k dispozici
vZdycky dost a s hlediska kompozice celého vyddni tvori-
ly jakousi variabilni vypln listu. Jde sice spi¥e o tech-
nickou strénku tvorby novin, prozrazuje to vekurdity
postoj k zahranidnf rubrice i zehrani®nimu zpravodajstvi
v Ceskych novindch,

Co se tyké zplisobu ziskévéni zahranilnich zprév,
nebyl v této dob& systém stédlych zahranidnich zpravodejd
obvykly. Mohly si ho dovolit pouze finendn& silné listy.
Je8té 2z doby Rakouska-Uherska preZival urditou dobu zvyk
mit svého stdlého zpravodaje ve Vidni, ktery posilal te-
lefonické zprévy. Deniky si teké obstardvaly prileZitost-
né zpravodaje, kteff si tak pfi svych soukromych cestédch
opatfovali skromny vedlejSi pifijem. Vzhledem k drshému a
také Spatnému telefonickému spojeni s ostatni Evropou,
posilali tito zpravodajové své piispévky postou! Nebyly
to tedy p¥{1li8 sktuélni materidly.

Tretim zdrojem zahrenidnich zprév byl kromé agentu-
ry a zpravodaji zehraniéni tisk. V dobé vélky a Korbyra
to na pfiklad byla jediné oblast, ve které mohl zehra-
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ni&nf redektor prokdzat svoji zpravodajskou dovediost.
Do Rakouska plichézely n¥které noviny z neutrélnich
stétd a jejich prost¥ednictvim bylo moZno ziskat Zpré-
vy i ze zneprdtelenych stétd. Proto tento zdro j zprév
byl jest& v roce 1918 pom&rn& dost vyuZivén, prestoZe
zpravy dochdzely &asto s velkym dasovym zpoﬁdénim.x/

Po roce 1918 se tyto vlastni citace ze zshrani&nf-
ho tisku omezuji na minimum. Jednek CTK sama vydévéd
ohlasy své€tového tisku a jednak informace ziskané tou-
to cestou prichédzeji v&t3inou se znadnym zpoZd¥nim. Z&-
kladem zpravodajstvi ze zahranidf prese viechno zistévé

agentura.

X5 e o

Basto dochézelo aZ ke krkolomné cest¥ informace a k n&-
kolikandsobnym citacim. Viz Nérodni listy 18,4.1918:

Z Hasgu 16.dubna. "Corriere della Sera /Itdlie/ piSe
dle zpTévy "Daily Mailu" /Briténie/ z Mildna, Ze bé&hem
dvou a% t¥i tydnd lze poéitatl s ofenzivou...atd.”
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Vznik a prvai leta (TK

Hlavuim a nejdlleZit&j¥im dodavatelem informaci ze
zahrani®f{ byla pro &esky tisk Ceskoslovenskd tiskovd kan-
celér. M&la v novém stédt¥ stejné monopolni postaveni jako
d¥i{ve praZskéd odbodka Korbyra., V informaénim kanéle zghra-
niénich zprédv zaujimala klf{ové misto. TK byla hlavnim
- pro n&které noviny dokonce jedinym - zdrojem aktudlnich
informaci o udélostech, které se odehrdvaly za hranicemi
stédtu. Struktura a obsah jejiho zpravodajstvi podstatnd
ovlivnovala zahrani¥ni rubriky jednotlivych listd.

Vznik CTK - prvni &eskoslovenské tiskové agentury -
kladou néktef{ historici uZ na den 28.%{jna 1¢18. To viak
je 1 neni pravda., UZ 29.71ijna se sice v dennim tisku ob-
jevuji zprdvy s domicilem {TK. Byly to v3ak zprédvy, které
vychédzely ze sidla Ndrodniho vyboru v Obecnim dom& a pozdé&-
Ji z Jind?i&ské ulice. Zabyvaly se prevdZn& vnitropolitickou
tématikou a vé&tZinou 8lo o pouhd dfednf sd&leni Nérodniho
v¥boru. Pokud se tyto zprévy vénovaly zshraniéni tématice,
byly to vét3inou zpracované telefondty, které obdriel Né-
rodn{ vybor. Tedy - neflo je3t¥ o skute¥nou zpravodajskou
agenturu v tradiénim slova smyslu, ale spiSe o tiskové
oddéleni Nérodniho vjboru.x/

Pra¥ské filidlka videnské agentury K.k.Telegraphen

x7Mnohé informace o polétcich CTK jsou nendvratné ztrace-
ny, protoZe archiv CTK tém&F cely shofel za kv&tnového
povsténi 1945. Vedkeré informace z této doby pochézeji
bud ze vzpominek soufasnikd nebo z druhotaych pramend.
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Korrespondenzbureau pracovala v t&chto prvaich popPfevra-
tovych dnech beze zm¥ny a i nadédle se objevovaly jeji
zpravy v novindech pod starym oznafenim K.k.

K prevzeti Korbyra a k vytvoPeni skutedné zpravodaj-
ské agentury doslo aZ 14. listopadu.x/ 0d pr{8tiho dne mi-
z{ znafka K.k. z novin a objevuje se pouze ve spojeni Vid.
K.k. nebo Uh.K.k. Teprve pozd&ji byl pfedsazovédn domicil
CTK i pred toto oznadeni.

Pievzetim odboldky praZského Korbyra do3lo k ddleZi-
tym organiza&nim zméndm, které zformovaly orgenizadni
strukturu &TK, jeZ trvala a% do roku 1920. Korbyro ve
Sté&pdnské ulici se stalo zdkladem 8TK a instituce, kterd
sidlila do této doby v JindiiSské uliei, zmEnila svoje
jméno a jako "Tiskovy odbor presidia ministerské rady"
se prestéhovala na Hrad.

Prfedsedou tohoto tiskového odboru na Hrad® se stal
Jan Haj3men, ktery si v#ak i naddle ponechal funkci fe-
ditele CTK. /M1l ji a% do 1.5.1919, kdy se Feditelem {TK
stal pravicovy socidlni demokrat FrentiSek Ebel. A neni
bez zajimavosti, %e Jan Hajsman, byvaly redaktor Casu a
Nérodnich listi, pozdéji pfesel na misto 8éfa &eskoslo-
venské kontradpiondZe./
§7::TT-;-Gsneseni Nérodniho vyboru a jeho jménem dostavi-

li se pp.Dr.Antonin Hajn a chefredaktor J.Stivin do
mistnosti K.K.ve St&pédnské ulici, a kdyZ reditel Dr.
Grossmann odeprel podrobiti se Eeskoslovenskym dlfadlm,
prohlédsili praZ%skou odbo&ku K.K. za \fad &eskoslovensky
a prevzali jej do svrchovanosti nového stétu." M.Perni-

ca, Véstnik &s. novindfd 1930, roé.4., &is, 8., str.
138 '
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V prvnich letech existence CTK tedy panuje v jeji
organizaci jekdsi dvojkolejnost. Ze vzpominek soudasni-
ki vyplyvéd, Ze tiskovy odbor na Hrad& byl i naddle pova-
Zovén za soulédst CTK, za jeji vedeni., De facto v prvnich
povélednych letech nebyl Tiskovy odbor presidia minister-
ské rady pouze nadiff{zenym orgénem CTK, ale i jeji sou-
gésti,

Byvaly redaktor Korbyra a CTK Martin Pernica na to

vzpominé:x/"

«.. veSkeré zprévy ze zahrani¥i prochdzely i
nadéle Tiskovym odborem, kde byly t¥iddny a poté teprve
dodévény do nové CTK ve Zt&pdnské ul."

CTK tedy uZ od samého prvopodétku byla pod pifmym
dohledem vlédy, stédtni orgdny $idily a dokonce zpo&étku
redigovaly jeji zpravodajstvi. To se zékonité muselo pro-
jevit i na zpravodajstvi ze zshranidi{ a jeho analyza uka-
zuje, %e tento vliv byl nejen vyuZivén, ele i zneuZivén
na dkor objektivity informovéni. V dobd&, kdy oficidélné&
byla cenzura zrudena, se neoficiéln& provddél cenzurni
dohled pffimo u zdroje informaci.

Proto%e pii informovéni o domdcich uddlostech neby-
ly listy p¥{1i¥ zé4vislé na agentufe, mohly si opat¥it
zpravodajstvi vlastnimi silemi, je pochopitelné, Ze tou-
to "neoficiélnf cenzurou" trp&lo predevdim zpravodajstvi
ze zahraniéi. Dnes presné nevime, které zprévy se vylfazo-

valy a o kterych nemél né3 Stendd vEd¥t. Lze si ale snad-

x/Véstnik ¢s. noviné®d 1930, rol.4., 8is.8., str.138
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domyslet, Ze to byly pravd&podobné Zprévy, které by moh-
ly revoluZné plsobit na Ziroké vrstvy néroda.

Zajimavé je v této souvislosti glosa, kterou uvetej-
nilo Prévo lidu 4.3.1919 pod titulkem "Zpravodaiské &in-
nost Ceské tiskové kancelére". PiZe se v ni: "... My to-
to ,upravovéni zkomolenych textﬁ, v hrad&anské tiskové
kanceléri dobfe zndme a sledujeme je dle zahrani&nich
listd. VS8ak prijde ¢as, kdy si o n¥m podrobn¥ promluvime.
Pro dnedek pfinejmen3im nepopre prednosta (eskoslovenské
TK, Ze i zprdvy Wolffovy telegrafni agentury v Berling,
které jdou volné& do celého svéta, byly v nadi republice
predklédény k cenzulfe ministerstva vnitra, co% m&lo za
nésledek, Ze praZské listy piindSely tyto zprévy o cely
den pozdéji, neZ listy v celé Evrop&. Teprve kdyZ se uké-
zala nesmyslnost tohoto opatieni /listy si dévaly tyto
zprévy cestou soukromou sdélovati zavéas telefonicky
z Vidn&/ bylo od ného upufténo., A takovych kocourkovskych
kouskd z naSeho feského zpravodajstvi bychom mohli pové=-
déti vice."

Celkové pri pohledu do denniho tisku v prvnich po-
prevratovych dnech neni vidét Z&dné prevratud zména
v agenturnim zpravodajstvi. Bylo to zplsobeno jedusk tim,
e praZské Korbyro pokradovelo ve své staré &innosti,pou-
ze pod Jjinou hlavi&kou, /jediny, kdo odeSel, byl byvaly
Yeditel Grossmann/, a déle tim, %e ziskévéni daldich
zpravoda jskych zdroj& naré%elo na technické obtiZe.

Ne jpohotoveé j&im komunikadnim prostredkem v této do-
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b& byl telefon. Zprivy se v agentufe stenografovaly. Re-
daktor byl zéroveh stenografem a ze stenografi se stévali
pozd&ji redaktoii.

Po vélce panoval v mezindrodnim telegrafnim a tele-
fonnim spojeni zmatek a rozvrat. Rozddleni Evropy na vél-
¢ici streny zdrZelo také budovéni celoevroﬁskych komunika-
ci. Praha m&la jediné spolehlivé telefonické spojeni
8 Vidni a Berlinem. Na spojeni s Pafi%f se &ekalo hodiny.
Navic je8t& v roce 1918 Wolffova agentura vypovéd&la Pra-
ze doddvéni zprév.x/ Jediné pohotové spojeni se svitem
mélo Ceskoslovensko po vélce tedy jenom pfes Viden.

Jedin& prostfednictvim Vidn& se dostévaly do Cesko-
slovenska zprdvy i od jinych sv&tovych zpravodajskfch
agentur, jeko byl Havas nebo Reuter, a to jedtd ve viden-
ském zpracovédni. ETK byla aZ do polatku dvacétych let,
kdy do8lo k roz8ireni evropské telekomunikadni sit®é, zd-
visléd na informadnim kandlu, ktery probihal byvalym hlav-
nim m&stem rakouského mocnéfatvi.xx/

OTK si uZ od po&édtku této zdvisdosti - pro novy stét

pobolky Korbyra, Grossmanna, ktery z Prahy odeZel do
Berlina.

xx/Jan Haj¥man, jeko feditel CTK, o tom 19.2.1919 v zahra-
nidnim vyboru Ndrodniho shroméZdéni Fikd: "Diive jsme
mgli smlouvu s Wolffovou tiskovou kanceldfi, ale zpré-
vy, které jeme dostévali jejim prosti¥edaictvim od Ha-
vase a Reutera, dostévéme dnes podle smlouvy s viden-
skou korespondendni kancelé?i... Jinak ne? od videlské
kanceldte nemiZeme vibec dosteti zprév ze svéta... dokud
neméme spojeni PafiZ-3vycarsko-Mnichov-Praha nebo Svy-
carsko-Viden-Praha, jsie odkézéni na to, abychom brali
prost¥ednictvim videnskym zprévy. Viden nés mé dpln&
v rukou,"
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Jist& nep#fjemné - byla v&doma a snaZila se navézat p¥i-
my styk i s jinymi agenturami. Jan Haj3man 19.2.1919 in-
formuje zehranilni vybor Nérodniho shromé¥d¥ni o tom, %e
CTK si bude vym&hovet zpravodajstvi s holandskou soukro-
mou agenturou Hollands Niews Bureau, #e CTK brzy navéZe
styk se Svjcarskem, a %e dr.Bened zaridil v PaPr{#i i vy-
ménu zprdv s agenturou Havas. Krom¥ ne pf{li3 vyznamné
spolupréce 8 holandskou agenturou /domicil GTK-HNB/
vS8echny tyto akce zlstaly vice mén& jenom na papite, pro-
toZe narazily na plekéZky technického rézu - nebylo jak
toto zpravodajstvi do Ceskoslovenska pohotov& posilat.
A nebyla proto néhoda, Ze pres odlisnou zahranidnd-poli-
tickou orientaci stdtu, CTK navédzala op&t spojeni s Wolffo-
vou agenturou - 1919 -~ d¥five, neZli s agenturami Havas a
Reuter. S nimi byly uzaviteny smlouvy a% v roce 1920.

Nedostatky v telefonni a telegrafni siti se 8TK sna-
Zila prekonat teké tim, Ze za spolupriéce s vojenskou zpri-
vou uZ od listopadu pouZivala k pfenosu zprédv tehdejsi
novinku - radiotelegrafii, Pet¥{nské stanice pro bezdré—
tovou telegrafii se v8ak pouZivala plfedev8im pro vnitro-
politické zpravodajstvi a zpravodajstvi ze zahranidi vy-
znamnéji neovlivnila. /8TK tyto zprdvy oznadovala CTK-
-Pet#in nebo UTK-Radio./

Celkové 1ze o zpravodajstvi Jeskoslovenské tiskové
kanceléd¥e v prvnich povéleénych letech - ale i pozd&ji =
fici, #e_nebylo na vysoké ﬁrovni.x/ Jedté& v roce 1927

Fejeton "0 &tend¥fch a novindch" v Prévu lidu 11.4.1920
 pokrag.nédsl.str.
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pracovalo v GTK pouze 27 novind¥d. AZ do roku 1924 nemd-
la CTK #édné stdlé zehraniéni zprevodaje. Byla odkézéna
na plrevzaté zprévy od ostatnich sgentur a ze zahrenidnich
novin., Tato zévislost na ostatnich evropskych agenturédch
zpisobila, %e CTK ve svém zpravodajstvi nemd vyhran&n&j-
51 profil.

Zejména ve zpravodajstvi z domova, ale i ve zpravo- |

dajstvi ze zahranidi jsou zprévy suché, strohé, oficiosni.

Cetka nem&la své komentdtory. Pouze nékdy se u zprévy ob-
jevuaje dodatek "Zpravodaj CTK k tomu dod4vé..." Jindy se
stanovisko UTK zprost¥edkovand projevuje v dvodu k cita-
cim, Napriklad: Daldim dikazem hrdzného teroru v bolSe~
vickém Madarsku je zprédva Neue Freie Presse ... atd.
Uréitd oficiosnost byla kromé toho zpisobena tim, Ze aZ
do roku 1924 byla CTK ryze vlédni instituci,

Jedt& jedno je tieba k charakterizaci Jeskoslovenské
tiskové kancelédte Fici., Videi &Eeskoslovenského zahraniéni-
ho odboje znali dob¥e cenu a moc informaci, Informace o
rakouské Pi8i dodédvané SpiondZni sit{ Maffie byla v pod-
staté& jejich nejdlleZit&jsim klidem, ktery jim otviral
dvere do vlddnich kruht ve Francii i v Anglii., Informace
a propaganda byla jejich mocnou zbreni p¥i prosazovéni
my$lenky samostatného &eskoslovenského stétu.x/
se 30TRI I této strénky:"... kdyby posléze &eské tiskové

kanceld¥ zvykla nézoru, Ze vykonnost se mérf jakosti a
nikoliv mnoZstvim.

x/Za vélky byla pi'i Ceskoslovenské nérodal radd v Pafi#i
z¥{izena tiskové kanceld¥, kterd m&la své odbolky v Londyn¥
v Rim&. Podobné tiskové kancelédd byla zaloZena teké
pokrad. na nésl.str.
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rresto po vélce ponechdvaji tuto oblast informaci a
propagandy, tedy i informaci ze zehranidi, doméci sloZce
odboje, kterd si politickou, vjchovnou préci s informace-
mi zjednoduSen& vyloZils jako menipulovéni, vyvolévéni
kempani a zkreslovéni,reality dle obrszu svych pPéni.
Zpravodajci, ktef{ se v zshrani&f osv&d&ili, zlstévali
vétSinou venku, v&t3inou plrechézeli do diplomatickjch slu-
Zeb./Existuji v8ak vyjimky, které se vyznamn& zapojily do
doméci publicistické préce - nap¥iklad Lev Sychrava./

To Ze zde do8lo k zanedbéni kvality informadniho pro-
cesu jako dileZité sloZky spoledenského Zivota, integrad-
niho a vychovného prvku kaZdé spolelenské skupiny, nezna-
menalo ov3em, Z%e nové vldda nédhle ztratila védom{ dileZi-
tosti informac{ vibec. I nadédle proudily do vlédnich or-
génl podrobné a kvalifikované informace ze zehranidi, by-
ly v8ak tajné a pouZivala jich jen vlédnouci elita.

Vefejnost m&la i naddle zlstat neinformovanéd a pone=
chané na pospas ¥urnalistickym mystifikeecim, které vznika-
ly bud nedostatednou kvalitou a neserioznosti zpravodajcd
nebo dokonce dmyslnym zkreslovénim. Zrcedli se v tom jaké-
si prehliZ¥eni Sirokou verejnosti i elitarismus politiky,

o ni% jsme hovorili uZ v kapitole o zehrani&ni politice.

Zajimavym dokumentem v této souvislosti je zéznam
o diskusi dr.BeneSe s poslancem Hajnem na schizi rozpog-
tového vy¥boru poslanecké snsmovany 10.11.1921. Dr.Hajn zde

pozd&ji ve Spojenych stétech. Mezi t&mito tiskovymi agen-
turami zahraniéniho odboje a nové zaloZenou TTK vSak neni
Zédnd spojitost.
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Al o

hovoril o tom, %e existuje nesoulad a rivalits mezi zZpra-
vodajstvim ministerstva zahra.id{ a 8TK. Dr.Bened zde Fekl:
"+.. Mluvi /dr.Hajn pozn.aut./ napfiklad o tom, e z Rima
Jsme nebyli informovéni pfesto, Ze tam méme dv& legace.
Tyto sluZby jsou dvoji. SluZba zpravodajské a legadni...
Bylo by moZno dokézati, %e m&ly by miti spojeni s U1K,
coZ by melo své urdité vyhody, na druhé strand v8ak, kdy-
by to skute&n& bylo spojeno, mdlo by to velmi t&Zké nevy-
hody, ponévadi &asto by se mohly vytykati chyby, které se

staly a které se nutné stanou zejména ve zpravodajstvi.

Z dnedniho zplsobu zpravodajstvi vite, %e jest ohromné

spousta zpravodajstvi umyslng zfalSovaného, aby se uvedla

vefejnost v omyl. P¥irozen& ty orgény, které takovéto

zpravodajstvi d&€laji, musi byt dostatedn¥ volny, aby ne-
byla ze né vlédda p¥imo odpovédna...“x/

Citét vypovidé mnohé nejen o poméru vlddy ke zpravo-
dajstvi ze zahranit{, ale také o pom&rech, které panovaly
na useku agenturniho zpravodajstvi, A jak znémo, agenturn{
zprava je je&t& zprédvou v "surovém" stavu, kteréd teprve

podstupuje redakdni zpracovédni a pravu.

x7Citové;10 z diplomové préce Miroslava Hrusky "Vznik

C8TK a jeji rozvoj do roku 1924", FON 1961
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Zshrani&ni zpravodajstvi v jednotlivych

denicich

Jak Jjsme jiZ konstatovali, hlavn{ &eské deuniky pro-
sazovaly bud politiku jednotlivych politickych stran ne-
bo zédjmy svych majiteld. Politické a koncepdni rozrtzn&-
nost Jje markantni predeviim ve srovnéni vnitropolitickych
¢dsti listd. V jejich zahranidéni &4sti se zékladni poli=-
tické linie p¥{1i8 neli8ily. VSechny tyto deniky byly
toti% z nejv&t3{f &dsti odkédzény na zpravodajstvi CTK.
Jedinymi deniky, které v této dob& prosazovaly i v za-
hraniénim zpravodajstvi urdity vyhren&ny smér, byly Né&-
rodni listy a Prévo lidu. '

e ———— T

Nérodni listy, denfk v Seském Zivot& vyzmemny uZ
od svého zaloZeni v roce 1861, byl v roce 1918 tribunou
streny Ceské stédtoprdvni demokracie, kteréd se v roce
1919 sloudila se stranami mladoleskou, pokrokovou a mo-
ravskoslezskou pokrokovou a vytvorila Nérodné demokra-
tickou stranu.

Nédrodni demokracie - a tim i Ndrodn{ listy - byla
mluvéim Seské burioasie, finan&niho a vyrobniho kapité-
lu. Jejimi ¥elnymi politiky v této dob& byli dr.Karel
Krem&? a dr.Alois Re¥in, Zetimco dr.Rasin se stal spise

vaitropolitickym stretégem stran, dr.Kramé¥ - krom& toho,

il
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Ze byl predsedou strany - vnédZel do strany zahraniné-
politické koncepce.

Poznat dr.Kramé¥e znamend pochopit i zahranidné-
politickou koncepci Nérodnich listd. Nebol dr.Kraméi
byl v této dobé na vrcholu slévy, ovéndeny sureolou mu=-
fednictvi z rakouského vézeni, pro nezkuSeného pozorova=-
tele této doby skuteény, pravy vidce néroda. Jeho auto-
rita ve stran& byla znalnéd a jeho nézory v otézkéch za-
hraniéni politiky se staly pro Nédrodni listy zékonem,
A8koliv uZ v roce 1918 jeho végni vZeslovangké ideje
pre¥ily svoji dobu, alkoliv zahreni®ni politiku stétu
uZ urdoval nékdo zcela jiny a také zcela jinsk, pFesto
se ve strané i v Nédrodnich listech vZdy na8lo dostatek
1idf, ktefi byli ochotni Kramérovy koncepce podporovat.

Koncepce dr.Kraméie obecnd vychézela z Palackého
pojeti &eskych d&jin, jako neustélého boje a stretdvéni
s némeckym vlivem. lesky ndrod m&l pro tento boj hledat
spojence jediné a pouze na Vychod® v rodin& ostatnich
slovanskych nérodd. Takovou tézi si mi%e samozrejm& do-
volit filosof d&jin, ktery pracuje s dlouhymi Sasovymi
obdobimi a u n&ho% se predpoklédéd jisté mira zobecnéni.
Prakticky politik, ktery je podmin&ny okamZitou situaci,
véak musi vychdzet z konkrétnfho rozloZeni sil. Svétové
vélka pozm&nila evropskou realitu natolik, Ze okam%it{
spojenci byli n&kde zcela jinde, neZ si je&té na zalat-
ku vélky dr.Kramé¥ predstavovel, a predstava slovanské

rodiny byla v nedohlednu vice neZ kdy jindy.
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Dr.Kramdr svoje koncepce sice aktualizoval a
prizplisoboval, ale zdklaedni idealistické "slovanské"
vychodisko neopustil. Svym zplisobem to bylo pochopitel=-
né, protoZe by tim musel od zékladu pPehodnotit celou
svoJi politickou keriéru. ProtoZe vychézel z nereélného
vychodiska, také jeho povéle¥ud zahranidni politika byla
neredlnd a vedla do slepé ulilky. U dr.Kramd¥e a Nérod-
nich listd konkrétn&, do donkichotského boje proti bol-
Sevismu a komunismu.

Dr.Kraméf se jedté na mirové konferenci v Pafiii,
na které byl vedoucim &eskoslovenské delegace, sice pod-
ridil koncepcim mnohem mlad$iho dr.Benede, pPesto v3ak
jeho nézory zistaly v mnohém odli¥né od &eskoslovenské
zahraniéni politiky. To se samozfejm& projevilo i
v psani Nérodnich listl, které ve srovnéni s bé&Znou za-
hraniénépolitickou linii ostatnich &eskych deniki sté-
ly Jje8té vice napravo.

Tam, kde oficifélni politika zachovévala ope trnost
a zdrZenlivost, tam Nérodni listy volaly po sile a ve
svych dvodnicich roztinaly melem gordické uzle. Nérod-
ni listy nejvice z &eskych denikd neustéle volaly po in-
tervenci proti sovétskému Rusku. Nérodni listy Zddaly
pochod na Budapedt Madarské republiky rad. Nérodni lis-

Ey_ggjgigg oplakaly ztrdtu poloviny Tééinska.X/
*/Dr.Kramé® tvrdil, Ze kdyby leskoslovensko nabidlo Doho-
d& své sily proti sovétskému Rusku jeko Polsko, mohlo
: dostat T&3insko celé. Pordiky Polska v 1ét& 1920 viak

Al daly za pravdu opatrnosti dr.BeneSe.
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Zésady, kterymi se rfidila redak&nf politika Nérod-
nich listd v oblasti zahraniniho zpravodajstvi, se dajf
noviny jsou obhéjcem zdjmd kapitdlu a majetnfch vrstev -
a s nim spojené antibolZevictvi at uZ v celoevropském
mus aZ Sovinismus ve spojeni se slovanskou ideou, kterd
své hlavni nepPdtele vidi v Némeich a Madarech, Ve sporu
o Tésinsko se ukédzalo, Ze kdyZ byly ve hfe nérodni z&jmy,
pak 3ly stranou i sympatie ke slovanskym Polékim., Sympa-
tie k vit¥znym dohodovym stétiim v této dob& vyplyvaly
spiSe ze situace, neZli aby byly souldsti né&jekého pro-
gramu,

Tyto dv& tendence byly spole¥né i pro n&které dal-
g1 deské deniky, u Nérodnfch listd vSak nejvice vynika-
s 5

Svym formdtem a tiskovou plochou byly Nérodnl lis-
ty nejvétsim &eskym denfkem. MEly ctiZddost byt také nej-
ddle?it&j&Im deskym denikem, cht&ly hrét tutéZ roli jako
ve Vidni Neue Preie Presse nebo v Anglii Times. Nejen
pro svij rozssh, ale i pro nejlepdi materielaf podminky
mély Nérodni listy Sanci, aby se staly Eeskym journal
d opinion, ti{m, co se dnes na Z&padé nazyvé tisfggro
elitu - dob¥e a seriozné informujicfpaeniﬁgm%y{ s rela-
tivnd malym nédkladem, - '

Nestalo se tak a pozd&jsi v§voj ukézal, Ze méryt~
kiim journal d’opinion se pFibl{i%ily mnohem vice bro¥nské

- - (TR e s E —ul & b o Bl e A g e W
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Lidové noviny. Stalo se tak snad prévé proto, %e v Nédrod-
nich listech se dévala plednost nabubfelé frézi, velikés-
skym slovim, nekritickému, jednostrané strenickému po-
hledu na dileZité problémy. Co se tykéd zahranilniho zpra-
vodajstvi, zlstalo v Nérodnich listech jen u toho, Ze
vét81 plocha umoZnila otiskovat vice agenturnich zpréav,
vice dWvodnikl i komentd¥d. Ale jak znémo, kvalita viZdy
nevyplyvé bezpodmineén& z mnoZstvi.

Nérodni listy vychézeji na podzim 1918 po pétim&sit-
ni odmlce, poté, co byly rakouskymi dirfeady zastaveny
/18.5.1918-19.10.1918/ . Podzim bohaty na uddlosti se pro-
jevil i na jejich strénkéch. Upoustf se od plvodni klid-

né grafické Upravy, strénky jsou nabity vyrazaymi titul- -

ky, pri uspoiddéni materiéld lze rozeznat improvizaci,
zahranidni zprévy nemaji své vlastni misto, NejdlleZit&j-
$im redak&nim hlediskem je aktualita pIisp&vku. NE&kdy
stojf v &ele novin zpréva z domova jindy udélost zahra-
niénf{. Informace ze zahranidi pochézeji bud od ageantur
prostiednictvim nové {TK, nebo jde o pivodni telefondty
od spolupracovnikd ve Vidni nebo v N&mecku.

Do konce roku 1918 se dprava uklidhuje a v roce
1919 dostévaji Nérodni listy podobu, kterd se neméni nd-
kolik let. Nérodni listy se op&t vraceji ke svému kon-
zervativnimu vzhledu, ktery m&l dokumentovat serioznost
a vd¥enost listu. Grafike listu odpovidd tehdejdim kon=-
zervativnim estetickym normém, to jest: sloupce maji

"plynout", plynule navazovat na sebe, co nejmén& se po-

I!
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uzivéd to, Cemu dnes Fikéme "dvousloupek" - kratdf zpré-
va s titulkem pies dva sloupce.

Znemend to ovSem také, Ze v roce 1919 zpravodajstvi
ze zahranidi se st&huje z prvni strany na druhou aZ tie-
t{, kde v rubrice "Politicky prehled" jsou agenturni
zpréivy sefazeny teritoridln¥® za sebou. Pro nejvice ak-
tudlni zprdvy viak i naddle zlstdvé vyhrazena pravé po-
lovina prvni strany.

To ovdem neplati pro vederni vydédni. Velerni Nérod-
ni listy si i nadéle zachovédvaji variabilni dpravu beze
schemat, ¥edivé plocha sloupcl je &len¥na vyrazanymi ti-
tulky pres dva sloupce.

Dnednimu zahranidn&-politickému komentéfi maji
v Nérodnich listech nejbliZe dvodniky, které se zabyva-
ji mezindrodnimi udélostmi. Maji své misto nz prval
streng ranniho vydéni a n&kdy se jich zde schézi i vi-
ce. V téchto dvodnicich o mezindrodni politice a vata-
zich Beskoslovenska k jinym zemfm byl dokumentovén zé-
jem Nérodnich listd o zehranilni politiku, A jejich po-
mdrné velky polet je urditou specifikou Nérodnich lis-
t84 ve srovnéni s ostatnimi Eeskymi deniky.

A% do roku 1919, kdy na mirowu konferenci do Pafi-
%e 0djf¥df zvlé&tni zpravoda] Nérodnich listd dr.Hanu$
Jelfinek, jsou autory vSech téchto dvodnikd doméci re-
daktori, ktefdi xomentuji zehrani¥ni uddlosti z doméciho
pohledu, Nenajdeme mezi nimi Zédnou vyraznou osobnost,

ani nové osobité pohledy na udélosti, tlumoéi se
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pouze redekénf a stranické postoje k zahrenidnim udé-
lostem.

Dalsi specifikou Nérodanich listd mezi ostatnimi de-
niky byly prispévky ruskych emigraatd. Objevuje se jich
tu celd Pada ve form& dvah, zprév i vzpominek., Jejich
zem&renl se pohybuje od umirn¥ngch dokumentd o situaci
v Rusku aZ po 8tvavé a nepravdivé informace. Tato re-
dakéni politika byle ostatné v souladu s celkovou proti-
bol8evickou linif{ listu a se zam&Fenim politiky dr.Kra-
mafe na vychod.x/

| N&kdy dochdzi v Ndrodnich listech k zajimavému spo-
jeni dvou tendenci{ - protirevoluénosti a nacionalismu,
V dvodnicich o revoludnich udélostech v Némecku a Madar-
sku se hraje na strunu protin¥meckych a protimasdaronskych
nélad. Tedy: revoluce je nebezpelnéd nejen proto, Ze je
revoluci, ale protoZe ji provéddji Némei a Madaii, ktei{
cht&ji pripravit Beskoslovensko o dzemi.

Tato zehranidn¥-politickéd linie, urdend z vei8i Eés-
ti pfo doméci potebu, byla pPisp¥vkem Nérodnich listd
k %4dosti Benede a Masaryka o klid a poréddek v zemi.xx/
A v tomto duchu nejenZe Nérodni listy tém&¥ denn& varuji
pifed socidlnimi nepokoji a boufemi doma, ale také vytvé-
teji teorii ™dvoji revoluce". Pod titulkem "Skutedné ne=-

bezpedi" /NL 4.12.1918/ varuje redakéni, nepodepsany

143tn{ kepitole : :
& 1.Begeé ié%al v dopise z PaPi’e Ceskou vlédu:"Pro nase

zéimy a zejména pro uplné docileni nadich poZadavkl na
mif-ozé xonferenci je nutno, aby byl u nés porédek zave=-
den co nejrychleji a pevné udrZen." NL 16.11.1918
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¢lének pred "druhou revoluci" - prvni{ revoluci se ro-
zumi prevrat 28.F{jna -, po které nédsleduje "ohroZeni
vyZivy, divoké vydéradské stédvky, nevézané experimenty
socialisace podnikdl, ruskd zoufalost a bida.X/

I kdyZ prvni nebezpedi nepokojl v republice :opad-
lo, a kdyZ revoludni ektivita v sousednich zemich po-
klesla, protirevoluéni linie zlistdvé trvalou soudédsti
Nérodnich listd i pri informovéni ze zehranid{.

Naprostd vétSina zshraniénich informeaci - jako
u ostatniho &eského tisku - sestédvala ze zpravodajstvi,
které doddvela CTK. Ndrodni listy vzhledem ke svému for-
métu a rozsahu mohly otiskovat veelku nejvice zprédv 8TK,
nemusely d¥lsf p#f1i¥ velkou selekei zprév. Sned také
prédvé proto se o. nich hovorilo jako o dobfe informova-
nych novindch,

V textu se jednotlivé agenturni zprévy pPili& ne-
upravuji, pouze se zdiraziuji v&ty - bud proloZenim nebo
tudnym pismem. Zprdvy se Padi do vétsich celkl, sloZe-
nych tématicky. Jednotlivé zprévy majf vlestni meziti-
tulky /hlavn¥ ve vedernim vydéni/, jednoticim prvkem Je
hlavni titulek.

Titulky v Nérodnfch listech jsou kapitolou samou
pro sebe. Prdvé z titulkd a z Yazeni a zdtiraznovéni jed-

notlivych agenturnich zprév lze lecos vydist o celkové

ndzorové orientaci listu a jeho redaktord. ProtoZe ti-
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tulky Jjsou prvni v&ci, kterou &tend’® v novindch &te,
maji i vyznamnou politickou roli. Titulek miZe ovlivnit
Etenéfiv piistup ke zprévé a ovlivnit jeho postoj d¥ive,
neZ si zprévu predte.

Je vcelku paradoxni, Ze list, ktery sém sebe pova=-
Zoval za seriozni elitu, nebo cosi lepsiho v rodin& Zes-
kych denikd, pouZivéd vétSinou titulkd emocionélnich,
nadnesenych, které prehéné&ji a zkresluji smysl celé
zprévy. A to nejen ve velernim, ale i v rannim vydéni,

Pro ilustraci n&kolik prikledt: "Ubité san oZivla",
"BolZevismus pozvedd hlavu v Némecku", "Néme&ti socialis-
té, spoluvinnici pruského barbarstvi, dovolédvaji se nyni
lidskosti", "Kron¥tat, kolébka bolSevismu, odsuzuje te-
ror Lenina a Trockého" atd.atd.

Je sice pravda, %e suché agenturni zprévy je treba
ofivit zejimavym titulkem. OZiven{ vSak neni totéZ co
zkreslenf. N8kdy to dochézi v NL tak daleko, Ze titulek
ztrdci souvislost se zprévou. Nepfiklad 14.1,1919 Nérod-
ni listy v titulku oznemujf, Ze "Neéme&ti bolSevikové
budou pohnéni pied soud pro loupeZ a nésili". Zpréva
v3ak pouze konstatuje: "Polet zat8enych Spartakoveld pé-
¢{ se ne 536. Vléda vydala zatykale na vynikejici vidce
Spartakoved a nezévislych socialistd, mezi nimi také na
dra Karla Liebknechta, Rosu Luxemburkovou & néa policej=
niho Peditele presidenta Eichhorne...", & 0 loupeZi a
nésilf neni %4dné zminka.

Mnohé osvdtli srovadni s jinymi deuiky. Zatimco

Zu b e gl i b 5. s i L{:MJ_J
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Lidové noviny 15.5.1919 uvédsjf zprévua o Leninové

vyzvEé k mobilizaci titulkem "Mobilisace sov&tského Rus-

ka" & Prdvo lidu z tého% dne upozorfiuje Etenéle, Ze"So-

vétské Rusko mobilisuje", Nérodaf listy musi zddraznit ,

Zze "Dochézi i na ruské bolSeviky". Podobnych prikladd

se dd nalézt vice a vSechny ukazuji, %e agenturni zpré-

va, atkoliv je pro vSechny redakce stejné, je pouze pre-
fabrikdtem, ktery lze upravit tak, aby se dosdéhlo poZa-

dovaného politického zém&ru.

Nérodni listy, nejbohatsf z &eskych denikd v této
dobé byl teké prvnim, ktery se pokusil prekrodit omeze-
né mozZnosti pfisunu aktudlnich zahranilnich informaci
pouze prostrednictvim OTK. V listopadu 1920 se na prvni
strané Ndrodnich listd objevuje zvléZtni sloupek zahra-
nidnich zprdv, uvedenych vyraznym domicilem "Zvlé&3tni
telegramy Nérodnich listd". Byly to zprévy ze zépadni
Evropy, které CUTK prinédSela a% o nékolik hodin pozdé&ji
a ostatni deafky u t&chto zprév byly ve srovndni s Né-
rodnimi listy o jedno vydéni pozadu,

Tento prilom do dodavatelského monopolu CTK, zplso-
beného mimo jiné nedostatednym rozvojem komunikaci
v Evrop&, se Nérodnim listdm podafil tek, Z%e ziskaly
povoleni pouZivat telegrafni linky emerického velvysla-
nectvi v Poryni spolednd s evropskym vydédnim smerického
denfku chicago Tribune. Autory zprévy byli emeri¥ti zpra-
vodajové a proto u%¥ za 14 dnd musely Nérodnf listy do-
micil opravit na "Telegramy Nérodnich iiatﬁ od zpravo=-
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daji Chicago Tribune". Po ndkoliks mcsfcich - v roce
1621 - v8ak americké okupedni vojska z Koblenze odedla
a tim vyschl i tento zpravodajskj pramen Nérodnich
lista.*/

Nérodni listy byly opé&t odkézény jen na CTK a na
telefonéty svych plrfleZitostnych prevodaji. Teprve od
roku 1923 zalaly Nérodni listy budovat svoji sil sté-
lych zahraniénich dopisovateld.
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Prévo lidu bylo sociéln&-demokratickym listem se
starou tredici. V roce 1891 zaloZ¥eno v Kuklendch
u Hradce Krélové jako &trnéctidenik, od roku 1897 vyché-
zi jeko denfk sociéln&-demokratické strany. ProtoZe je
vyslovné& orgénem strany, jeho spojeni se strsunickou po=
litikou je t&snéj8{ ne% napiiklad u Nédrodanich listd.
Préavo lidu bylo uZ tredidn& listem s opoziénimi nézory.
Neni proto divu, Ze urditéd opozilnost se projevovala 1
v povélednych letech v oblasti zahranidnich informaci.

Z tohoto obdobi musime vEak vyjmout dobu t&sn& po
prevratu, ve které se socidlni demokrati a Préve lidu
zaradili do jednotného 8iku jésajiciho nérode nad na-
bytou samostatnosti a koncem vdlky. V Prédvu lidu vdak
d¥ive ne% jinde pronikaly na povrch kritické. hlasy, ne-
bol socidéln&-demokratické strana byla pivodné stranou
nejchuddich, proletaridtu, ktery po skonleni vélky trpé&l
stejnym nedostatkem jako ve vdlce, a ktery nejdfive vy-
st¥fz1iv&l z naciondlniho opojeni. Tato zm&na se datuje
u? od podétku roku 1919 a tykala se predevdim véei do-
mécich,

V zehraniéni oblasti opoziénost socidlné-demokra=
tické stranyha t{m i Préve lidu tkvdla v tom, %e kriti-
zovala a oponovala zkreslenym informacim o revolu&nich
udélostech v sousednich zemich, 8inila tek ze solidari-

ty se socidlné-demokretickymi stranami v Némecku i Ra=-
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kousku., Pokud je p¥ifmo nebrénila, slespon je neolerfio-
vala. Podobny posto]j a rezervované sympatie m&lo pfipra-
verio Prévo lidu i vi&i revoludnimu Rusku. U revolué&niho
Ruska vSak do8lo k tomu, %e &im vice byly mesy proleta-
riédtu v Ceskoslovensku revoluénéjsdi a radikéln&jsf, tim
vice se zahrani¥n&-politické linie Prédva lidu stévalea
protibol&evickou,

Celkovy politicky smér Préva lidu je uZ od samého
polétku poznamenén latentnim rozdtépenim strany na levi-
ci a pravici. Zpravodajstvi o uddlostech i programové
ivodniky jsou Easto navzédjem rozporné a signalizuji za-
détek procesu vydélovdni socidln&-demokratické levice,
ktery vyvrcholil zaloZenim Rudého préva a Komunistické
strany Ceskoslovenska.

V tomto procesu stéla redakce Préve lidu na strané
levice, i kdy% na celkové tvéPnosti listu to prilis
znét nebylo. Prévo lidu toti# podléhalo svym strenickym
videtm, ktefi jednak urfovali streamickou a politickou
linii listu, a jednak sami tiskli v Prévu lidu dvodniky
i Yvahy dotykajic{ se také zshranitnich udélosti. Roz-
dilnost nézord mezi redakci a vedenim miZeme zjistit,
srovnéme-1li ptivodni redak&ni pfispevky s komentdii a
Gvahami dodanymi do redakce aparétem streny. Neni také

néhodou, %e pozdé&ji, do nového Rudého préva predla re-
x/

dekce Préve lidu témé&r celd.
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JestliZe Nérodni listy piedstavuji ve srovanéni
s ostatnimi deniky odchylku doprava, pak koncepce zahra-
niéné-politického zpravodajstvi v Prdvu lidu mif{ smdrem
doleva od oficiélni politiky. Urdité opozilnost vychdze-
la jedunak z tredic socidlni demokracie a jednak m¥la
prameny v sociféln&-demokratické ideologii, &erpajici ve
svych zékladech z Marxova udeni.

Tato opozice m&la v8ak své meze a byl jimi opet
gesky nacionalismus. V n¥m se socidlni demokracie i
Prdvo lidu shodlo s ostatnimi Zeskymi deniky. Také po-
kud &lo o novou republiku a dzemni spory se sousednimi
stéty, nevybo&ilo Prévo lidu nijak z rady &eského tisku.
V tomto sméru Prévo lidu podporovalo oficiélni zahranidé-
ni politiku nové Seskoslovenské vlddy. A nelze zapome-
nout, Ze 8. Servence 1919 se stal ministerskym piedse-
dou socidlni demokrat - Tuzar.

Nacionelismus v Prévu 1lidu v3ak nebyl spo jen s ob-
vyklou protirevoluénosti. Prévo 1idu uznévalo prévo
proletaridtu v ostatnich zemich na pokusy zm&nit dosa-
vadui spoledensky réad. Zde se xoneckonct shodla sociédl=-
né-demokratické pravice s levici, dokud se ovSem neza-
galo diskutovat o tom, jak se tyto zmény maji provédét.
Jak to byvé ve stranickych orgénech obvyklé,i v Prévu
1idu m&la vdy piednost vnit¥ni, strenickd politika.
Zahraniéni informace stéle pon&kud v pozadi vnitropoli=-
tické rubriky. S mendim formétem a s mendi tiskovou plo-
chiou, dochézelo k vELEL selekci agenturnich zprév.
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Svym celkovym objemem se proto zahraniénf rubrika Préva

lidu nemohla rovnat ani Nérodnim listdm, eni Lidovym
noviném. NejdlleZit®& jdim zprévém je vyhrazena pravé po-
lovina prvni strany, zbytek nésleduje aZ za vnit¥ni po-
litikou na druhé, t¥eti, nebo i &tvrté strand. Trisloup-
cové ldméni nedédvelo velké moZnosti zvyraznéni, "vypich-
nuti" dd&leZitych zprdv. Jenom ve vyjimedngfch p¥ipadech
jsou zalomeny pod titulek pres dva sloupce.

Prdvo lidu bylo listem, ktery vychézel za skromngj-
gich hospodédiskych podminek, ne? jiné deniky, za nimiZ
stédla hospoddrsky silnéd vydavatelstvi. Projevuje se to
také v tom, %e Prédvo lidu mé minimum vlastnich, pivod-
nich pifispévkt ze zahraniéi. Zpréva nebo komenté® od

vlastniho, byl i prfileZitostného dopisovatele ze zshra-

niéi,je vyjimkou.

Stejn¥ jeko vaitropolitické, tak i zahranilné&-po-
litické dWvodniky vychézely z pera politikd stranického
apardtu. Mezi témito autory nebylo prilis mnolio odborni-
ki pro zehraniéni udédlosti, jejich zahranidni zkuSenos-
ti se omezovaly na hranice byvalé Rakousko-uherské riSe.
Nenf proto divu, %e z jejich pera vychédzely dvoduiky,
které byly vétdinou kompilacemi, sestavenymi z tézi
oficidlnf zahpreniéni politiky a vSeobecuych sociédlné~
demokratickgch frézi. NeuvaZovalo se V nich tolik sté-
totvorné, jako tieba v dvodnicich Nérodnfch listd, kte=
ré nékdy piimo radily vléde. Mnohem dtileZ%it¥jsi roli

v nich hrély diskuse o postoj strany k jednotlivym za-
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hraniénim udédlostem. Tematika t&chto dvodnikl také mélo-
kdy preséhla hranice stfeduf Evropy. O Zivot& socialistl
zdpadni Evropy se &tenéi Prdva lidu dodlte spife v rubri-
ce Nérodniho hospodé¥e ne¥li v zahrani¥nim dvodniku &i
komentari.

Pokud jsme hovoPfili o kriti&nosti a néznacich opo-
zinosti Préva lidu, lze to vztehovat pPedevs8im na zpra-
covéni agenturniho zpravodajstvi a vibec na &ést listu,
kterou vytvérela sama rcdakce. Jeko ostatni &eské deni-
ky, bylo i Prdvo lidu v oblasti aktuélni{ informace ze
zahraniéi naprosto z&vislé na agentufe, na CTK. Ale
u ?8dného jiného deniku neni tato zévislost tak zfetel-
nd. Snad prév.é proto, %e v zahranidnf rubrice Préva li-
du je vid&t kazdodenni snaha zbavit se této zdvislosti
a prizplsobit agenturni zprévu vlastnim politickym zé-
mérdm.

V pripadd Ndrodnich listd byla gituace jednodussi.
Protirevoludnim obsahem svfch zprév dévala CTK Nérodnim
listdm pouze pFile?itost, ty pokratovaly v naznateném
sméru a dovedly jej do extrémd. Prévo lidu viak m&lo
zti%enou pozici, protoZe chtélo pisobit v opa¥ném sméru.,

Adkoliv dochédzelo k vybéru z agenturnich zprév,
otiskovalo Prédvo lidu vét8inou zprévy o vSech podstat-
nych, i kdy% pro svoji stranu nep¥iznivfch uddlostech.

K Ymyslnému zeml¥ovéni zprav nedochézi. Prévo lidu tek
otiskuje zprdvy CTK o hladu, nedostatku & ob&tech v re-

voluénim Rusku, i zprévy které jsou zamdleny proti re-
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volu&nimu hnuti v Evrop&. Redakce k nim viak pridévéd
titulky, které jsou pouze konstatujici.

Teké v titulcich je redskéni politika Préve lidu
opatné, ne%ll v Nérodaich listech. Jsou-li ve zprév&
néjekd fekta, pPf{znivéd revoluénimu hnuti, jsou vyuZita
do titulkd nebo do podtitulku, Je-li vice zprdv k jedno-
mu tématu spojeno pod jednim titulkem, stavi se do po-
predi vidy ta, kteréd je pro socialisty nejpfiznivéj&i.
/Srovnéme-li zpracovdni tych¥ zprév v Nérodnich listech,
zjistime, Ze prvni zprédva v Prdvu lidu je v Nérodnich
listech &% na samém konci./

Jako priklad rozdilného zpracovéni stejné agenturni
zprdvy mi%e slou%it prohléSent Bely Kuna ze 14.6.1919.

V Nérodnich listech za titulkem "Z bol¥evického Madarska"
nédsleduje podtitulek: "Bela Kun zase vyhroZuje" a v tex-
tu je zddrazn&na véta: "...PodrZime zbran® v rukou,
abychom znovu uderili...", Lidové noviny z téhoZ dne
ma’{ titulek "Dohoda nebude s bolfeviky vyjednévat"
/Kunovo prohlddeno bylo spojeno s daldi zprévou tykajici
se Mallarska./, a podtitulek znf: "Bela Khun hrozi novym
Gtokem". Prévo lidu vdak pod titulkem "Provoléni Bely
Kuhna" zddrazhuje v podtitulku: "Ani pid pddy, kde Je
madarské d&lnictvo™. Zajimavé je mimochodem, Ze zminka

o madarském ddlnictvu v ostatnich denicich chybi i

v textu zpravy.

Tam, kde Nérodni listy v podtitulku oznamuji:
"Spartakovei poraZeni, ale chystaji se k novym dtokim -
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- Césti Berlina v sutindch", Prévo lidu svym &tendiim
v podtitulku rikd: "Spartekovei zatlaleni, avSak dosud
neporaﬁeni."x/

Také v Prévu lidu dochdzf n&kdy k rozpornosti mezi
titulkem a zprédvou, a to nikoliv ve faktech, ale spise
v politickém zam&feni. 19.3.1919 uverejhiuje Prévo lidu
zprévu s vyrazanym titulkem "Hornfci v N¥mecku prosadili
6tihodinovou dobu pracovani". Uvod zprévy OTK znf: "BT
oznamuje z Essenu: Krtéi préce komunistd vede stéle
k novym ot¥eshm hospodéiského Zivota. Tak vynutili si
nynfeeees atd."

Titulek musel plsobit kladn& na d8lnické Etendie,

kter{ nyni, na konci téZké povélelné zimy, se zalali
skeptidtéji divat na to, co jim vlastn® pFinesla nérod-
ni samostatnost. Zpréva sama vSak byla uvedena zcela
v duchu tehdej&iho zpravodajstvi UTK - protireveludnég,
se snahou odradit od revoludnich experimentd. Nutno také
podotknout, %e Nérodni listy tuto zprévu 8TK zcela svym
A ¢tendPim zatajily.
A% pozd&ji v roce 1920, kdy tPibeni mezi levici a
; pravieci déle pokrodilo, a kdy celd redakce krom& Séfre-
E daktora Stivina stoji proti svym pravicovym videlm, do-
chézi k tomu, %e Prévo lidu se snaZi proti reekénimu
zpravodajstvi OTK brénit bud citéty ze zehranilnich bur-

Soasnich i sociélnd-demokratickych listd a #e nekteré
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egenturni zprévy ze zahrani&f samo komentuje.

Tak napfiklad k odpov&di sovétského ministra zahrani-
¢1 Cilerina na BeneSovu notu o normalizsci styk8 mezi ob&-
ma zememi, kterou vydala CTK, Prévo lidu 27.4.1920 p¥ipo-
Juje komentér, v némZ se mimo jiné pravi: "... Mluva rus-
ké noty 1li3{ se pfimodarosti a otevrenosti od diplomatic-
ké nezévaznosti noty &eské... PPédli bychom si, aby prosty
némét Ruska byl téZ prosté reSen..."

Prese v8echno v3ak zdklad zahranidni rubriky tvofi
aktudlni zprévy, které nejrychleji miZe dodat jenom agen-
tura. Snaha redakce Prédva lidu nenechat agenturnimi zprsé-
vami ovlivnit politickou tvéPfnost zehrani&niho zpravodaj-
stvi, vyzn¥la vcelku nadarmo. Na prvni pohled je sice

u zahranidni rubriky Préva lidu vidZt jisté umirnénost

ve vybéru i zpracovéni zprdv, ale v podstat® se jeho rub-

rika pr{li¥ nelidila od zehranifnich rubrik ostatnich

geskych listl. K tomuto dojmu jesté prispivaji zahrani&ni

dvodniky z pera pravicovych, reformistickych vdded socidl-

ni demokracie.

Ve svich povélednych letech je Prévo lidu jednim

z méla listd, kter{ kritizuji politiku a zpravodajstvi
ramd | oficidlnf OTK. Tato kritike viak ustévé, kdy% se v kvét-

nu 1919 stévé Peditelem CTK pravicovy socidlni demokrat
vt | Ebel. Vieobecn® se v této dob& védélo, Ze GTK neridi je-
ji reditel, ale tiskovy vybor presididlni ministerské ra-
dy. Proti dradu, ktery spravuje pfisluﬁnik vlastni stre-

ny, vak nebylo zvykem Ve strenickych novindch této doby

todit.

B
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na Noravé Neodvislou stramnu lidu, které se poklddala

za moravské kridlo mladodechd, a jeho syn Jaroslav se

v roce 1919 spojil se strenou Nérodn& demokratickou, od-
kud odeBel aZ% v roce 1924.

VyhlaSovanéd nezévislost se tedy nesméla brdt prf{lis
doslova. Jedno v8ak nutno pfiznat - Lidové neviny neslou-
Zily strané, slouZily svému mejiteli. A ten si je pPél
mit relativn® nezévislé. Lidové noviny se proto neangaZo-
valy ve stranickych pltkdch, nevedly plemenné diskuse na
obhajobu svych stranikd. Dokonce ani pIi parlamentnich
volbdch v roce 1920 se Lidové noviny p¥{ilis neangaZovaly
pro strenu svého majitele, snad kromé oti8téného seznamu
pfedvolebnich schizi. .

Kdy% listujeme v Lidovych novinéch - ro&niky 1918,
1919 - nelze se vyhnout p¥im&ru, ktery se nebiz{i: malé
N4drodni listy. A skutedn&, stejné jeko majitelé Lidovych
novin vytvéreli politické seskupeni poklédand za moraé—
skou odno# mladodechd, pozdéji stétoprévnich demokratd
a jedtd pozd¥ji nérodnich demokratd, stejné tak Lidové
noviny vypadaly jako mensi sestra Nérodnich listd. Sou-
dime-1i podle obseahu, pak rozumn&j&i{ sestra.

Lidové noviny byly umirnén&jsi nejen ve svych
vnitropolitickych kxomenté¥ich a domécim zpravodajstvi,
ale i v zehrenidni &ésti, ve zpracovéni zehraninich
informaci. Nenajdeme v nich dry4¢nickou snahu vyvolavat
kampan¥ kolem "bol¥evického nebez pe&i". Nenajdeme v nich

patetické dvodniky mi¥fci do srdei plameangch vlastencl
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a zvony bijici na poplach proti nepffteli néroda.

O zahrani¢nich udédlostech Lidové noviny pouze infor-
maji. Znéme-1li skladbu a zem¥teni OTK, vime, %e ne¥lo
o zcela objektivni & nestranné informece, Lidové noviny
v8ak nic neubiraji, ani nepfidévajf. Titulky jsou v&cné,
pozornost se vénuje jen tomu, co pozornost zasluhuje -
ovEem podle tehdejdich m&Fitek. Nocionalismus mé v Lido-
vych novinéch svoje meze a vcelku nepresahuje do Sovinis-
tické nendvisti. Jejich protirevolulnost neni v zésadd
tolik proti revolucim jako spife proti jejich ndsledkim,
Nebol r4d musi byt zachovén.,

Zahraniéi{ mé své misto podobné& jako v Nérodnich
listech &dstedné na prvni streané a potom za domdcimi udé-

lostmi, tj. na stran& druhé nebo tfeti. Pivodnich pFispév-

k8 a Wvodnikt vénovanych zshraniénim udélostem je podstat-
né ménd ne? v Ndrodnich listech a jejich autory jsou
vesmés doméci redaktori.

7 hlediska vn&jsi dpravy maji Lidové noviny dvé
zvldZtnosti. Jako jedny z prvanich novin &leni stranu ta-

ké horizontdlné. A% dosud v ostatnich novinédch vlédl téd

sloupcl, ktery mohl byt poruSen pouze garou vyd&lujiedi

' ze spodni S4sti streny misto na poddérnik, fejeton, be-
sedu. Lidové noviny v horai stran® pridévaji daldi hori-
zontélni linku pres dva prostfedanf sloupce, které tek
vyd&lujf na prvani strané jekési okno. A prévé v tomto
okn¥é m¥ly své stélé misto dileZite zprévy ze zahranidi.
Je pravda, %e nékteré vederniky také glenily horizontél-
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né prostor strdnky svymi dvousloupcovymi titulky. Tem

8lo o improvizaci, které méla ka¥dy den jingy vysledek.

V Lidovych novindch v8ak &lo o program a dosghlo se jim,
Ze poprvé zehranilni rubrika mé v list¥ své pevné misto na
strénce.

V roce 1919 a jeSté v roce 1920 1lze vypozorovat sna-
hu &éfredaktora Arnosta Heinricha - ktery byl vlastnim pl-
vodcem téchto zmé&n - vénovat pravy sloupec prval strany
zahranidénimu komentéfi.x/

Zahraniénich komentd?d ¢i \dvodnikd vsek bylo pravdé-
podobn& mdlo, objevuji se jen obdas a nejsou-li v listg,
pravy sloupec je zaplnén nérodohospodéiskou dvahou nebo
dennimi zprévemi. Mo¥%nd, Ze prévé kvili nedostatku stélych
prispdvkli do této ¥4sti listu nechal 8éfredaktor Heinrich
vzniknoui novinovému ¥énru, ktery pozd&ji proslavil Karel
Gapek - sloupku.

Lidové noviny jako celek v obdobf od roku 1918 do ro-
ku 1920 prod&laly ze vEech Seskych denikd ne jv8ts&i vyvoj.
Lidové noviny roku 1920 uZ nejsou Lidovymi novinami roku
1918. Jestli¥e je¥t& v roce 1918 byly Lidové noviny vcel-
ku konformunf s ostatnimi eskymi deniky a ty byly. zese
konformni se evymi videhskymi vzory, pak vyvoj povéled-
nych dvou let Lidovych novin se stal zékladem k vytvoleni
skutedn® specificky Seského denfku a zéroven zékladnou pro

jejich pristi vzestup, xtery se odehrdl ve dvacétych le-

——— —

x/ ' to; levy sloapec - dvod-
trana by pek vypadala takto: le

ﬁggnipiagy slmfpgc - zahreniéné-politicky gogentéf,p?o—

strednf dva eloupce - nahole doméci, pod nimi zahranilni

zprédvy a dole pod Carou feje ton.
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Tato zména se dotkla piedeviim vné j81 strénky novin
a celkového jejich koncipovéni, po obsshové strénce novin
byla stéle hlavnim kredem novin - nezévislost. Ale i tady
nastala uréitd diferencisce od ostatn{ch Ceskych denfkd,
na coZ mél pravdépodobn& vliv zatinajic{ vztah Lidovych
novin a J.Strénského ke skupin& Hradu. Lidové noviny na-
priklad se uZ prestdvaji divat na sovétské Rusko s onhou
hrizou krestana pred Antikristem, ale pFfijfmajf ho jako
kazdy jiny stét, jako realitu, byt pro eskou bur¥oasii
nepfijemnou.x/

Lidové noviny byly teké prvaim listem, ktery pocho-
pil novou povéledunou zehranién&-politickou realitu a za-
hrenic¢ni orientaci Zeskoslovenského stétu. V asktudlnim
zpravodajstvi v8e sice zlstévéd pfi starém, ale u¥ v roce
1920 pomé&rné& pravideln& otiskujf Ljdové noviny &lénky
svych dopisovateld z PaPfiZe a - coZ je zajimavEjsi -~ te-
ké z Londyna. Nebyly to vZdy politické dvahy, ale také
cestopisné &rty, glosy ke kulturnimu Zivotu zems, zajima-
vosti ze Zivota, tedy informece nikoli aktudln¥ politické,

hemdne
ale pro Zeského &tendre tfm—viee potrebné.

——

x/ Napiiklad Lidové noviny z 10.1.1920 fadi zprévu o Le-
ninové projevu na l. stranu & na prval misto mezl za-
hraniénimi zprévemi. Uvddi ji titulky: "Vlada sovEtd
odklédd zbren& teroru", "Pro dokonané vitézstvi_nad
protirevoluci". V Nérodanich listech té% zpréva je aZ
na kxonci zahranidniho bloku pod titulkem "Bol&evici

méni metody teroru".
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Narodnf politika byla - polftéme-1i do jeJi historie
i nénecké zaldtky Politik - nejstariim Zeskym denfkem &
také denikem o nejvé&tsich nédkladech. Tské one byle denfkem,
nez&vislym na politickych stranéch. Vydévéni Nérodni poli-
tiky bylo zaloZeno na obchodnich, nikoli politickfjch zé-
kladech. wejdileZit&j81 &&sti listu nebyl text, zpravodaj-
stvi a rubriky, ale inzerdty, které zaplnovaly vice ne%
polovinu ka%dého &isla.

Pro tiskovy podnik zaloZeny SkrejSovskym, byla dile-
%it&j81 rentabilita listu ne¥li politické stanoviskas a
politické zémdry. Textovd ¢dst je politicky neutrdlni, Né-
rodni politika se neanga¥ovale v Zddnfch stranickjch spo-
rech, diskusich ani kampanich. Bylo to svym zpisobem po-
chopitelné. Cht&l-1i vydavatel, aby jeho list odebiralo
co nejvice &tendid, musel si neustéle dévat pozor, aby
neurazil nebo nenapadl Zédnou skupinu, Zédnou cirkev,
%4dnou spole&enskou skupinu, v niZ by mohli byt potenciél-
ni kupci Jjeho listu.

Nelze proto hovofit u Nérodn{ politiky o Zédnych po-
litickych koncepcich jak vnitropolitického tak i zahranid-
né-politického zpravodajstvi. Aby dodr¥ela svoji neutrali-
tu, pou%ivéd i pro své doméci politické zpravodajstvi zpré-
vy OTK. Pamétnici praﬁi, %e adkoliv byle Nérodni politika
nezévislym listem, skryté podporovala nérodng-demokratic-
kou stranu.® Bylo tomu tak, i kdyZ to. nemusels byt

____________ \

E7V.Dolejéi, Noviny & noviné®i, Praha 1963, str.57
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podpora zémérnd. Objektivné spojovaly nérodni demokraty

a Nérodni politiku dv& vé&ci: ti{dn{ vztah kapitalistické
solidarity a konzervativnost, které jako styl obéma vyho-
vovala.

Konzervativnost je slovem, které Fiké o ideovém, po-
litickém i néboZenském profilu Nérodni politiky vEe. Sou-
tédsti této konzervativnosti byla i tradieim vZdy vérné
konzervativni dprava listu. Ani 28.%{jen 1918 nepohnul
napriklad Nédrodni politiku k tomu, aby porudila zékladni
tPfsloupcovou dUpravu prvni strany néjekym vétsim a deldim
titulkem. Provoldni Néroduiho vyboru, kterému jiné listy
vénuji celé prvni strany a tém&f plakdtové titulky, se
vejde 29.7{jna 1918 Nédrodni politice do prvniho sloupce a
je vysazeno jen o t¥i stupné v¥t3im typem pisma neZ b&Zny
Wvodnik. |

ProtoZe textovd &ést Nérodnf politiky byla omezena,
nen{ ani objem otiskovanych zprév ze zahreniti pP11is
velky. Zahraniéni &4st se omezuje na 5-10 patndcti aZ
dvacetiradkovych zprév. Jejich umisténi v 1listé je viak
pravidelné. Nestdvé se tak Casto jako u ostatnich denfkd,
aby zahraniéni &ést byla potlatena na dkor domdcich zprév.
Tém&t bez vyjimky nenfi v list& vice ne? jeden uvodnik,

Ten zahajuje na prvani strané a po ném nésleduji hned L

agenturni zprévy. O tom, zda to jsou zprévy zahranién{

nebo doméci, rozhoduje jeJdich aktudlnost a ddleZitost,

——

Uvodniky v N4rodni politice, pokud se zabfvaji ze-
jn& bezbarvé & neutrdlni jako

E

hrenidni tématikou, Jjsou ste
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celé zpravodajstvi. Informujf a pokud vyslovuji stanovis-
ko, shoduje se s obecnym vefe jnym min¥nim nebo s jeho
konzervativnéjsi &édsti.

Zvlastnosti Nérodni politiky ve vztahu ke zpravodaj=-
stvi ze zshrenidi jsou tzv. headlines, krdtké jednovété
zprévy ze zshranidi, vysézené tudné a umfsténé jedté pred
ivodnik. Tyto headlines jsou v list& témé&* vidy, pokud
ovBem nékteré dileZité uddlosti neprehdzeji poradi rubrik
na l.stren&. Stavi-li se velmi ddleZité zprédva dne do &ela
novin, headlines miz{, Kromé& n¥kterych rudnych obdobi do-

méciho a zahraniéniho Zivota jsou vZak pravidelnosti.
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Ceské slovo zadalo vychézet v roce 1907, jako ofi-
cidlni orgdn Klofdé¥ovy Narodn& socidlng strany. KdyZ byl
v z&¥i 1914 V.J.Klof4l jako prvaf gesky poslanec zatlen
rakouskymi dfady, bylo zastaveno i feské slovo.

Zating op&t vychézet 15.¥fjna 1918, ani% vydavatel
pozéddal o povoleni rakouské ifady. Ty u% nem&ly silu pro-
ti Beskému slovu zakrodit. Je$té v ro&niku 1918 je znét,
Ze list op&t zadiné od zaldtku. Jeho hlavaf népln je
zpravoda jskéd, mé pouze &tyfi strany, a jeho tvéfnost je
dasto vysledkem improvizace,

0d roku 1919 vychdz{ ranni (eské sIlovo uZ o 8 stra-

néch a vytvédr{i si jednotn¥jsdi dpravu. Zehrenilni zprévy,

Wl Ty N Ty

pokud nejde o dileZité aktuality, se presunuji dovnitf

ok

listu na 2., 3. i 4. stranu, Na rozdil od ostatnich deni-
ki, v ktergych je zehraniéni 84st spojena v jeden celek,
mé Ceské slovo zehraniéni zpravodajstvi rozptgleno v lis-
t% mezi ostatnimi domdcimi prispévky. Tvoii vicemén& vy-

pli stran, na kterych tvoff hlavnl Cést pivodni domédci

materidly.
Jakoby Geské slovo chtélo potvrdit fakt, Ye je deni-

tivovén tak, %e prednost maji ty zprévy, které maji bez-

prostfedn{ vztah k Beskoslovensku, Teprve za nimi nésle~

duji deld{i zprévy ze svéta.
Pokud jde o dvodniky nebo komentére dot

vkajici se
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zahraniéni problematiky, jsou vE&novény vidy postojim
Ceskoslovenska k jednotlivym udédlostem, zkoumaji epi¥e b
situaci Ceskoslovenska ve sv&t¥, ne¥li aby se v&unovaly

samostatnym zahraniénim problémim, Strena ani Ceské slo-

vo nemé€lo Zédné zahranin&-politické ambice. Jejich po-

litika a zédjem byl soust¥eddn na Geskoslovensko.

Proto¥e plvodnich zahrenidnich informaci m&lo Ceské
slovo minimdln& - nemdlo %4dné ani pfileZitostné zahra-
ni¥ni dopisovatele, tém&¥ bez vjjimky se zahraniéni &dst
novin sklédéd ze zpravodejstvi CTK. - Ceské slovo se tim :
mimo jiné zapojuje do antisovétské a protirevoluni pro-
pagendy této doby. Tomu, %e se zprévy podobnéio rézu
v Geském slové nepotladovaly, a e m&ly volay prichod
v tomtu - podle nézvu strauy - socialistickém lists, mohl
se divit jenom ten, kdo neznal vyklaed socialismu z dst
prisludnikd strany. Byl to socialismus maloburZoasni,
nikoliv socialismus proletariétu. Proto mohl tvrdit vid-
ce strany Ji¥{ St¥ibrny, Ze "... Boldevismus ze stanovis-
kxa socialistického neni neZ zoufalost...“x/

Také u Jeského slova,podobn& jeko u Lidovych novin,
jsou v letech 1918-1920 vidét zérodky tendence, které
m&la ovlivnit jeho daldi vyvoj. Renni &eské slovo se

v prib&hu t&chto dvou let stévéd stéle $ediv&jsi, nejen ﬁ.

zklidfiovénim své grafické dpravy, ale teké svym obsahem.

Udélosti vytlasuji &im dal vice dvodniky & stranické dva=

x/ﬁeské slovo 16.4.1919
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hy. ACkoliv t&sné po vdlce se Jaské slovo nijek neliZilo
od priméru &eského tisku, v roce 1920 je uZ na cestd® k to-
mu, aby se stalo nudnou stranickou tribunou.

I v roce 1920 ubyvé z Ceského slova zprév, tedy i
zprdv ze zahranidi. Zshranidni zpravodajstvi se omezuje
jen na 3 a% 4 v&t31 zprdvy pod samostatnymi titulky, zby-
tek kratkych zprév se shrnuje do rubriky "Za hranicemi”.
Udélosti se stdhuji z Ceského slova do Velerniho Ceského
slova. Tam se zahraniéni zpravodeistvi nepodfizuje Z&dnym
politickym koncepcim, ale kolobéh&ﬁdélosti, zpravodajstvi

. 0
CTKJs% sna@ zaujmout a upoutat &tenéfe.
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Venkov byl mluv&im Republikénské strany zem&d¥lského
a malorolnického lidu, nebo jek bylo zvykem Fikat: strany
agrérni. Byla to strana vyznamnd, uvédom{me-li si, Ze po-
lovinu &eskoslovenského obyvatelstva tvorili zem&d&lei.
Na tyto Ziroké vrstvy zeméddlcl plsobili agrérnici pFede-
v&im Lidovym denfkem a Velerem /byl povaZovén za velernik
Venkova/. Venkov sém byl urden spife pro tlumoleni stra-
nické politiky a pro vzdélan®js3{ a zémoZnejdi vrsivy ze-
m&délel.

Jako u ostatnich stranickych tribun, hleavni a nej-
dilezit&j81 &4sti listu byla doméci Zést, gpravodajstvi
7z domova a dvodniky vé&novené stranické politice a zem&dél-
skym problémim, AZkoliv zahreniéni zprévy stély aZ na mis-
té druhém, adkoliv ani agrérni strans nebyla nijak orien-
tované na zahranidni politiku, zeshraninim informacim v&-
nuje Venkov vice pozornosti neZli Beské slovo.

zehranidni rubrika za8inéd aZ po domécich zprévéach
uvnit¥ listu, podle okolnosti na strané druhé, tfeti n=bo
dtvrté. Zprévy Jjsou seskupeny do jednoho celku. Svym za-
losenim je Venkov listem konzervativnim, jeko napfiklad
Nérodni politika. Také Venkov V povélednych letech nemé&-
ni svoji tvéfnost ani svoje koncepce & Yzkostlivd dbé na
neporudeni tradiniho vzhledu listu.

zékladem zahraniénich informaci jsou zprévy EIK.

P¥i jejich vybéru a zpracovéni se pFikléni Venkov napravo,
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k Nérodnim listim. Ve svém protibolBevictvi stoji Venkov
hned za Nérodnimi listy. Protisov&tské a protirevolu&ni
zpréavy, které si Venkov ze zprév CTK vybirel , mEly vaitro-
politicky cfl. V povéle&ném Ceskoslovensku se silné ozjva-
1y hlasy volajici po dtisledné pozemkové reform&, po vy-
vlastnéni &lechtickych, cirkevnich panstvi a rozd&leni
ptidy velkostatkéfd. Ohlas Velké ¥1 jnové socialistické re-
voluce a jejiho Dekretu o pid® byl veliky. Proto se ve
Venkovu neustéle zddraziovaly ty zprévy, které psaly
o utrpeni ruského rolnictva pod vlédou bolSevikd.

Agrérni strana a jejf vidce Antonin Svehla vd&li,
%e strana bude slabé, opfe-li se jen o zem&d&lské majet-
né vrstvy, proto chtéla z{skat na svoji stranu také ma-
lorolniky. Pokud uvefejnoval Venkov protisovitské zpré-
vy, pristupoval k nim diferencovan®, nehédjil carismus
nebo ruskou %lechtu, ale stavEl do popredi ruského drob-
ného rolnika.

Uvodniky se zahraniéni tématikou nepfesehuji svymi
my%lenkami obvyklou Sroveh v eském tisku, vychézeliici
2 nacionalistického hlediska. Jedinym pravidelnym zshra-
nignim dopisovatelem Venkova byl Kerel Melif, ktery ko-
mentoval mezindrodni situaci 2z Pari¥e, a ktery mimo ji-
né ve svych komenté¥ich tvrdil: "BolBevictvi tedy zname-
né hnuti, JehoZ konednym, tiebaZe nedoznenym cilem je
fakticky obnoveni predvéle&ného stavu..." Karel Me&iP
byl v8ak Vv PaPiZi jako zpravodaj CTK a do Venkova piZe

jenom vzhledem ke své stranické pfisludnosti.
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Po skondeni mirové konference v Pqﬁﬁ .}ed:.rdn zdrojem I
informaci ze zahraniéi pro Venkov zlstévé opét CTK.
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Informace o sov&tském Rusku v &eském tisku

Jedté koncem vélky, v roce 1918, byla reakce a postoj
¢eského tisku k udélostem v sov&tském Rusku znaéné rozpa-
¢ité. Dlvod nalezneme snadno, vrétime-li se o nékolik let
pozdéji do minulosti. UZ v prvnim roce svétové vdlky kolo-
valy mezi Ceskou velejnosti zprédvy, Ze co nejdPfive pfi=-
jdou do fech ruskd vojska., Polétedni uspéchy ruské armédy
na vychodni front® a v Hali&i k t&mto pov&stem dodévely
redlny zdklad.

V &eském nérodé o%ivla predstava kon¥ ruského kozéka,
xtery pije vodu z Vltavy. Op&t se vzpominalo Kollérovych
slov o onom mocném dubisku na Vychod¥. Testi politici
pod vedenim dr.Kremére prodiskutovédvali plény o budoucim
vyvoji v Gechéch po prichodu Rush a po osyobozeni ze jha
nenévidéného Rakouska.x/

Dokonce i politik jakym byl T.G.Masaryk, ktery zcels
jist® nem&l pi{lidné sympatie pro carské Rusko, a ktery
na rozdil od mnoha svych soudasnikd jasné vidgl a znal
podstatu a skutecnost prohnilého carského re¥imu, ve svych
politickjch koncepcich na polétku vélky uvafovel o tom, Ze

teské zem& by mohly byt obsazeny ruskymi vojsky.xx/

x7Dr.Bene§ v knize Svétové vélka a nafe revoluce o nich
Piké:"... UtkvEl mi a velmi mne zarazil jeden detail
2 diskuse: dr.Kramé® /a s nim tehdy i dr.Redin/ vyklé-
dal svtj nézor o budoucim pomtru naSeho stétu k Rusku
v tom smyslu, %e to bude pomér tak intimni, Ze nadl vo-
jéci budou moci narukovat do n&které pqaédky'v Rusku a
rusti vojéci k ném do Cech,Predstavil jsem si rukovéni
nadich 1idf do Sibi¥e = a bylo mi tdzko..." ,Pha 1935,225.

XX/Viz memorandum, které Masaryk sepsal s britskym
nistorikem a politikem Ml Seton-Watsonem na konci roku
1914. E.Bened:Svétové vélka a nase revoluce, Praha 1935,

3.d41, oddil dokumentd
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Velkoslovanskéd idea proZivala svoji konjunkturu. Teprve
pozd&js8i zdlouhavy vyvo]j vélky a nedspdchy carské armédy
utlumily poédtedni nadSeni, ale mySlenka slovanského spo-
jenectvi dédle preZivala.

Delsim meznikem v nadem vztahu k Rusku byly ob& re-
voluce roku 1917. Unorovou pfivitali liberédlové a bur-
%0asni demokrati, ¥{jnové revoluce nalezla Siroky ohlas
v Padéch proletaridtu, délnictva i chudyeh rolnikd.

A veelku lze souhlasit s dsudkem dr.Benede, ktery pozdé-
ji napsal: "Ruskd revoluce zasdhla ji /tj. rakouskou
#{8i pozn.u.3./ vice, ne% se zddlo, v celé jeji struktu-
te, socidln&, politicky i mravné, rozvracejic ji vojen-
sky."x/

Pritom nelze zapomenout, %e i revolutni Rusko stélo
ne strand Dohody, tedy téch, kterd bojovali proti N&mec-
ku a Rakousko-Uhersku. Ona rozpalitost a uréitéd rozpor-
nost v informovéni o Rusku vyplyvala z toho, e cile a
prostfedky revoluce naprosto nebyly po chuti t&m, kteif
stdli v dele deského nérodnfho Zivota, a kteif{ - prostied-
nictvim svého tisku - byli teké spolutviirci teské nérodni
ideologie.

Tak 3. vélednych letech se svddomité pretiskovaly
zprévy videnského Korbyra o situaci v Rusku /a ty zcela
uréité Rusku priznivé nebyly/, tisk se vdak zdrZoval
§todngch komentéFld. Ze sporadickjch $lénkd dotykajicich

—————————

X/ .pened - Svétové vélka a nade revoluce, Praha 1935,
1, dils str.927
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se Ruska nebo ruské problematiky stéle jedtd dfchala
v podtonech sympatie k Rusku jako ke slovenskému bratru.

Situace se radikdln¥ zm&nile po vyhldden{ nové re-
publiky. Jako by si nové vlddnouci t¥{de reréz uvidomila
nebezpetl, jaké ji hrozi se streny #{jnové revoluce a je-
Jiho ohlasu v Sirokfch vrstvdch, spustila se néhle sta-
vidla s proudem protibolSevické propagandy. To, co dfive
pochézelo z Vidn& a jaksi z nutnosti, nyani vystupuje =zé&-
mérné do popredi. Neni{ snad nap¥iklad v listopadu 1918
jediny den, aby straSdk bolSevismu se neobjevil v jakéko-
1li podob& na strénkéch novin, v tituleich, zprédvéch i dve-
héch. Agenturni zprdvy z Ruska jsou plné rozvratu, bidy,
hladu a "bol8evického teroru".

Roz¥irovéni a fabrikece takovych zprdv nem&l svidj
ptivod pouze v (eskoslovenské tiskd;é kanceldéri, CTK, pro-
to¥e nem&la vlastni zdroje zprdv ze zshranidi, byla napo-
jena na zpravodajsky systém ostatnich ewropskych agentur.
Tyto byly et piimo nebo nepiimo néstrojem burZoasni pro-
pagendy a pro ni bylo vidy dile?it&jsi - pti veSkeré pro-
klamované objektivit® - zpravodajstvi - zprévy o nejspé-
gfich, ne%li o dsp&3ich nového sovétského stétu.

Navic zde pisobil zpravodajsky mechanisius zépadniho
tisku, ktery de facto trvé dodnes, vyjédreny ve strulnos-
ti téz{: Pro noviny neni dile?itd zpréva o tom, Ze pes
pokousal listono¥e, ale zpréva informujic{ o tom, Ze listo-
no# pokousal psa. To jest: dévé se prednost jevim mimo¥dd-

nym, neobvyklym, extrémnim, pied jevy ddvajicimi poznat




|

- 78 -

skutedny Zivot, pravdivou skutednost. Pro takovy systém
zpravodajstvi bylo vZdy dtleZzit&js{, kdyZ byla pii sréice
s bélogvardéjci vypdlena vesnice, kdyZ se na Ukra’iné vy-
skytla cholera, neZli konsolidace fidicich orgéni sovét-

ské moci., Z t¥i{8té mimoPfddnych uddlosti nedel nikdy se-

stavit celkovy obraz normélniho Zivota.

ETK tekové zprévy pouze prejimsla, piipedn& doplio-
vala své zpravodajstvi o Rusku resersemi a vytahy z ci-
z{ich novin a &asopisl. Ze &lo vSt¥inou op&t o dasopisy
burZoasni, netfeba snad dodévat.

V protibol3evické kampani v Ceském tisku hrély prim !
Nérodni listy, list teské burfoasie, ktery prosazoval
slovanskou politiku dr.Kraméfe. Zatimco jes8t& v dubnu
1918 se v Nérodnich listech na misté® vyhrazeném pro feje-
ton rozteskhoval Viktor Dyk v seriélu o Kuzmovi Vaesiljevi-
¢i Buzyginovi nad Sirokou dus{ ruského muZika, o pll roku

pozdéji se v témZ deniku hem#{ zprévy s titulky: Konce

bolevismu v Rusku, Rusko bude osvobozeno 0d bol&evismu,
Krach boldevického Ruska. pravy smysl této kampen& vyply-
vé ze sloupku v Nérodnich listech z 21.11.1918 s titulkem:
"Boldevism"., Pi8e se Vv ném o cholefe v Rusku a jeji autor
dodévé: "... ale co jsou cholerové bacilly proti bacillim
bol¥evismu, vodkovanym lidu..."

Viechny ostatni Eeské genfky, krom& Préva lidu, kte-
ré va&i ruskym udélostem sachovévelo rezervovan&jsi po-

stoj a snazilo se protiboléevické xempané paralyzovat,

byly ve vleku oficidlniho zpravddajstvi"CTK a podle vlast-




oad)

g 1}
v Lol

Ol |

e e

TR

_79-.

niho uvéZeni a stranické orientace je pfipadnc "kofenilo"
pifisludnymi titulky. Agrérni Venkov se v této sow islos-
ti zaméFil na FeSeni zem&éd¥lské otdzky v sovétském Rusku.
I Ceské slovo, orgédn &eskfch nérodnich socialistl, se
ndistojné" zafadil do t¥chto kampan{ lifenim hriiz a tero-
ru pod vladou bolSevikd, co% ostatn& plrekvapovalo snad
Jenom ty, kteri t&€sn& po pievratu uvérili v iluze o slou~
eni socidlné-demokratické strany se stranou &eskych so-
cialistl.

Nérodail listy mély pro svou angaZiovanost v ruskych
zéleZitostech, na rozdil od ostatnich &eskfch denikd,
které se drZely v oné vieobecné "normg" antibolSevismu,
zv14¥tni divod - zehraniin&-politické ambice dr . Kramére.
Dr.Kraméi byl zném svymi blizkymi vztahy k carskému Rus-
ku a k ruské $lecht¥. A ruskd otézka se stala pro dr.Kra-
méfe také otdzkou jeho politické cti.

Vyvoj roku 1918 vynesl do popiedi novou garaituru
politikd zehranidniho odboje, ktefi v hlavnich rysech ur-
&ovaly budouci vyvoj Zeskoslovenského stétu, V jejich Ce-
le stéli 1idé jako T.G.Masaryk a E.Benes, tedy pred val-
kou ne tolik zndmi a populérni politici jako dr.Kramar.

A8koliv se stal dr.xramél prvanim eskoslovenskym mi-
nisterskym predsedou, musel Fadu svych politickych koncep-
ci m&nit a piizplsobovat se nové realitd. UZ p¥i ¥{jnové
schizce roku 1918 v Zenevé, na které se pepxx¢ sedli po-
prvé politikové domdcfho a zehrani®afho odboje, Eduard
Bened konstatpfalgjig_fﬁ}ﬁiﬁa'a°¥§éﬁiﬁfgfch§h'I mezi ninmi
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1 Kram4r - nemé&la piehled o poméru sil v Nové Evropé.x/

Také na paliZské mirové konferenci, kam odjel jako
vedouci feskoslovenské delegace, se dr.Kramé¥ musel pri-
zpisobit mladd{mu dr.BeneSovi, jeho% zahrani¥n® politické
koncepce byly zaloZeny na n¥kolikaletych zehraanidnich zku-
Senostech a znalostech mechanismd zépadni{ diplomacie.
MoZné prévé proto se ctiZddostivost dr.Kraméfe - politi-
ka - obrdtila tam, kde doufal, Ze vynikne jeho stétnické
uméni, tam kde doufal, %e bude hrét op&t prvai housle -
na ruskou otézku. V tomto sm&ru ho také podporovaly
v Praze Ndrodni listy. \

U% v prosinci /25.12.1918/ se objevuje v Nérodnich
listech nepodepsany dvodnik s titulkem "Pro reorganizaci
Ruska". Jeho autor si klade otézku, jekou politiku je tie-
ba provéd&t vi¥i Rusku, zdeli negativni nebo pozitivni,
Vibec zde nedochézi k diskusi o hodnoceni revolulni vlédy
v Rusku, to je pro autora a priori zéporné. Termin nega-
tivnf ¥i pozitivni politika se tyké zpdsobu, jekym se mé
Seskoslovensko proti boldevickému Rusku postavit, zda ne-
gativn& - tj. spole&né s Polskem vytvotit ochranny kordon,
/co% sutor mimochodem povaZuje za nemorélni/ nebo pozitiv-
né a v této souvislosti "reorgenizovat Rusko".

Co tato"reorgacizace" m&la znamenat, pochopil kaZdy,
kdo se jen trochu zajimal o ruské zéleZitosti. Jednalo se

x7Dr.E.Beneé w,.. zdélo se mi, %e praZ&ti ﬂelegﬁti-nehgli
v redé otdzek dosti orientovéni a jisti, pokud se tyce
nézoru na mezindrodnf situaci, a ¥e o nadich vécech za
hraoicemi za vélky m&li celkem mélo jesné predstavy."
Svétovéd vélka a nase revoluce, df1 II., str.383
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o intervenci proti sovétské v1daZ. Otédzka intervence se
stala jedté& vice aktudlni v roce 1919, kdy Dohodové stéty
docela véiné uveZovaly o ozbrojeném vpddu do Ruska a svr-
Zeni sov&tské vlddy. Ze se tato intervence v primé formd
nikdy neuskuteénils, zplisobila nejen povéledné dnava, po-
chopitelné po &tyfletém véleéném Wisili, ale také strach
pred vnitropolitickymi nepokoji v jednotlivych zemich,
Délnictvo a proletaridt evropskych kapitalistickych sté-
td jasne ddval najevo svlj pomdr k sov&tskému Rusku & ni-
jak se netajil tim, co by nésledovalo, kdyby britskd nebo
francouzskd arméda 8la likvidovat mledy sovitsky stét.

Proti intervendnim snahém Négrodnich listl se doma
v echéch postavila socidlni demokracie a je ji list,
Pridvo lidu. N&které dvodniky hrozi vzpourou eského pro-
letaridtu, zaséhne-li ¥eskoslovenské vlédda proti SovE&tim.
Dokonce i dr.Rasin, Kraméfiv stranicky i vlddni kolega,
odmital intervenci ze strachu pred domdcimi nepokoji. Ale
pro dr.Kraméie byla intervence v Rusku myS8lenkou piflis
lékavou, u¥ jenom proto, %e nyni stél v ele stdtu, jehoZ
desetitisicové vojsko - &eskoslovenské legie - bylo na
ruském tzemi a ovlddalo sibiPskou magistrélu.

Nérodn{ listy tlumodily KraméPovy predstavy na svych
strénkdch, Tek N4rodni listy na jafe roku 1919 naléhaly
na vl&du: "... SibiPské arméda nemi¥e podnikati zdlouha-
vou cestu po mo¥i. Nechl se vréti evropskym Ruskem a pii
tom tak mimochodem pomi¥e svrhnouti bolSevickou vlédu.."

Jak napsal pozd&ji Ferdinand Peroutka, znalci skuteé&ného

e e o2 o - 2 S b =k
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stavu legii a pom&rd v Rusku Zasli.x/

To v8ak nevadilo dr.Kraméfovi v Pa¥f¥i, aby i nadéle
nerozvijel svoje fantastické plény. I kdy vid&l, Ze se
svoji ideou intervence nemé podporu nejen u gvé vlédy, ale
ani u mocngjdich stétd Dohody, Zel stdle za svym cilem.
Jako Ceskoslovensky ministersky pfedseda vstoupil ve styk
s ruskymi emigranty v Pafi?i, pfedevsim znémym anarchis-
tou Savinkovem a kniZetem Lvovem. CtiZ4dosti dr.Kraméie
délalo dobie, kdyZ byl v t&chto kruzich vitén s pompou,
poctami a komplimenty, tedy se viim, deho se mu v PaFf{Zi
nedostévalo p¥i styku s Dohodovymi politiky. NasZli se i
takovi, kterf dr.Kramédfovi predpovidali, %e se stane rus-
kym ptedsedou vl&dy.

Zcela v KremédPovych intencich informoval z PariZe
¢tenére Ndrodnich 1istd Jjejich zvlé8tni dopisovatel
dr.Hanud Jelinek. Tak uZ 14,2.1919 v dvodniku "Rusky
problém" piSe:%"... Rekl jsem, %Ze mdme na Rusi veliky

mravni kepitél, ziskany 8{lenou odvahou a krvi nasdich

chrabrych hochd ~ neméme jist& préva zshodit tento kapi-

t81li" /Podtrhl M.5./ O dva dny pozddji v "Dopisech z Pa-
ri%e" uverejhuje rozhovor se Savinkovem, ve kterém Savin-
kov ¥{kd: "... Sbor vyslany do Ruska, musil by bft sloZen

z dobrovolnikd asi v podtu 250 000, jichZ ideové jédro
tvo?ili by vojéci slovandti, dobrovolnici z ruskych za=-
jatcd a dobrovolnfci &eft{ a jihoslovausti..."/NL 16.2.1919/
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Névrh vyslat proti sovétskému Rusku dobrovolniky
prednesl Savinkov v Paf{?i i dr.Kramé¥ovi, ktery se pro
my8lenku nadchl a poslel Savinkova ze& Eduardem Benedem,
Ten, Jjako vZdy v podobnych situascich, se k nédvrhu staviél
opatrné, ale jak se zdé, nechédval celou véc otevienu.
SPvinkov m¥1 dokonce prijet do Ceskoslovenska a zorgeni-
zovat nébor dobrovolniki. Ale kdy¥ T.G.Masaryk se pozdéji
v interview pro francouzsky list "Temps" stavi proti in-
tervenci v Rusku, Savinkov od név&t&vy upustil.

Ani porézka Koldska, D¥nikina a Jud&nile v roce 1919
nezmgnila ani nézory dr.Kreméfe, ani redak®ni politiku
Nérodnich listd. Dr.Kraméf jedté v roce 1919 nevdtivil
Rusko & mohl se presv&dsit o tom, Ze jeho plény na svrieni
sovétské vlédy, jsou v troskéch. Presto setrval na svych
protisov&tskych nédzorech aZ do konce svého Zivota a jestéd
v roce 1934, kdy% CSR uzavielo prvni spojeneckou smlouvu
se Sovdtskym svezem, ze svého liZka pide Yvodnik do Nérod-
nich listd, rozhofdujici se nad "zradou ruského néroda“.x/

Kdy? se v prib&hu roku 1920 stéle vice ukazovelo,
e sovitskéd vldda se udrii, a Ze protibolﬁevické pféni se
nestanou skutednosti, nehovoli se ¥ Nérodnich listech i
v dald{m Zeském tisku tolik o brzkém pédu sovétd a infor-
mace-o sovétském Rusku se soustPeduji na zZprévy o voite-

nich potiZich sovitského stédtu, o katastroféch skuteénych

i smy¥lenych a na zprévy dokazujici, Ze sovéteky systém

————————

X/ G100 0l Gl - odn{ch listd X 75. nerozeniném
Viz jubilejni &fslo Nérodnich listu ar
Keo18 Kraméde s jubileu Nérodafch listd, 1935
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vléddy je tim nejhar3im, jaky si miZe stdt zvolit.S pravi-
delnosti se objevuji zprdvy o rozporech ve vedeni sov¥t-
ského stdtu, periodicky se vraci dvahy o rozporech mezi
Leninem a Trockjm.X/

Posedlost bolSeviekym nebezpe&im se v prvanich pové-
lednych letech stéle stupnuje tak, %e za ka%dou zmdnou a
za kaZdym hnutim ve svété se vidél sovdtsky vliv. Namdtkou
nékolik titulkd Nérodnich listd z roku 1920: "Sovétskéd
vlédda v Portugalsku?" /24.4./, "Leninovy prsty v irské
revoluci" /8.7./, "Kemal pa3a bolZevik" /25.9./.

U% od podétku se do protisovétské kampené zapojuji
Nérodni listy &etnymi ¥lénky ruskych emigrantd. Napfiklad
3.4.1919 je oti%t¥nea zpréva jednoho ruského emigranta pod
titulkem: "Hrdzny obraz bolSevického Ruska", kterd mimo
jiné informuje, %e "... Petrohrad pozbyl dvou miliond
300 tisic obyvatel. 74 tovéren byly zavieny, nikde ted
neslySet smichu..." Prévo lidu si nedalo ujit pfilefitost,
aby tenty% den ve svém veleraiku neodpovédélo glosou:

"... KaZdy 3kolék vi, %e Petrohrad vibec tolik obyvatel
nemél..."

Na strénkéch Nérodnich listd nachdzeji své misto i
smy$lené zprévy, vymysly, 1lZi. Stadi, kdy%:jsou protiso-
vétské. Nekriti¥nost redakce Nérodnich listd ¥la tak de-
leko, aZ vyvrcholila v roce 1921 - v Rusku byl hladomor =

povéstnou_zprévou o pedenych d&tech.

x7Sleduje-1i dnedni Stené’ dvahy zépadnich "aovétolqgg; a
nkremlologl", nemiZe nenajit podobnost ve zpisobu infor-
mece o Sovitském svezu dfive i dnes. Stéle tatéZ schema-
ta: predpovédi zvratu, zm&n, rozpord ve vedeni, '
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Glosa v Zenské hlidce Ceského slove ze 6.4.1919 uka-
zuje pozadi zprédvy o tom, jak byla v Saratové Zena vyhlé-
Sena za stédtnf majetek., Tuto zprévu otiskly v3echny Ceské
deniky krom& Prdva lidu. Znalka H. pod titulkem "BolSevic-
ké sestédtnéni Zeny v Rusku" pife: "... VéZny ¢lovék hned
na prvni pohled poznal, %e je to kachna a dokonce jedna
z nejhloupdjsich kachen, kterou ném nés tisk serviroval.
A bylo ném velice nemilé, %e mezi timto tiskem bylo i na-
e Beské slovo... Je to dennf tisk a ve chvatu, shonu a
snad i ladnosti po ukojeni sensacechtivého obecenstva
séhl po nejtudndjsdim soustu, jaké mw podéval cizozemsky
tisk... Zdali bylo skute¥n¥ doty&né mafizeni v Seratové
vydéno, o tom autentickych zprév ani dnes neméme. Vime
jen to, %e bylo - v bol¥evickfch humoristickych listech.
0dtud se patrn& dostalo do francouzskych a anglickyfch
jurndld a zahdjilo tak jako skutednj nefalZovany zékon
boldevikd poui po celém svété..."

Jak jsme u¥ konstatovali, informovéni o sovétském
Rusku a pfisun negativaich informacf CTK do Zeského tis-
ku byl ovlivinovén vnitropolitickymi hledisky - m&lo 1idi
odstra®it. Tato propagenda viek byla ve svém koneluém
§&inku rozporné a piindSela sebou dvojeky dopad na velej-
nost - stejny jako mé kaZdé propaganda, kterd manipuluje
s polopravdami a neprevdami.

Ten, kdo cht¥l uverit - Zesky mé¥tdk - ten uZ m&l
svij odmitavy postoj dévmo vytvofeny a jenom se V n&m
utvrzoval. Ale ten, Kterdho mle kampan odstresit - Ses-
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- kého délnika - pfijimal uvedenéd fakta s nedlivérou a poslé-
ze prestal vérit Cemukoliv, co mu oficidlni propagande

predklédala. Vytvérel si vlastni obraz, ktery byl pfesné

aly opeény, nez jaky byl pivodni propagendisticky zémé&r.

e V 1ét& 1920, kdy Rudé arméde vit&zn& postupovala
q g v sousednim Polsku, se tato skutednost projevila v prudkém

2y vzristu sympatii k sov&tskému Rusku. P¥es mno¥stvi nega-
F Y tivnich zprév, které dnes & denni uvebPejnoval &esky bur-
adnaly Yoasni tisk, se Sesky proleteridt nenechal zvrédtit ve

rh ‘ svém kledném pom¥ru k v14d¥ Sovétii. Situace se vyhrotila

natoli'z, Ze se v deniku Cas v této dob& objevuje serie

- anonymnich &lénkd pod ndzvem "Sovétské Rusko a my", Jje=

jichz autorstvi se pripisuje samotnému presidentu T.G.
“) | . Mesarykovi. Jejich smysl byl jasny: napravit, co pokazil
mechanismus ¥urnalistické propagendy.

Doma se nepravdivy obraz sov&tského Ruska vracel je=-
ko bumereng i do oblasti stétni politiky. O0ficiélni kru-
hy m&ly krom& publikovanjch novinovych zprdv k dispoziei
zprévy tajné z nadich i zépadnich diplometickfch, vojen-
skych i obchodnich prament. Nejrozséhlej¥i materidl..

o Rusku v roce 1920 je shroméZdén ve fasciklu "Rusko"

v archivu Kenceléte presidenta republiky. Je to zpréva, *

xterou pro Masaryka vypracovali odbornici pro politické
a hospodérské zpravodajstvi ministerstve zehranitnich vé-
ci.x/ I tady zni konelny zdver: sovétské ziizeni je urée-
no k zéniku. I 1idé, ktedi méll pfistup x seriozndjsim

———————

x7Cs.-sovétské vztahy v letech 1918—1922 Véra Olivové,
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informacim, ktefi byli u pramene zprév, podlehli vEeobec- |
né psychdéze rozdifovené tiskem a vyddvali pPéni ze skuted-
nost.

Teprve v roce 1920 se v leskoslovensku objevuje prv-
ni souhrnn&j8i a publicisticky zpracovany pohled na sou-
dasné sovétské Rusko, vytvoleny ne zdkledd vlestni zkuse-
nosti.x/ Je to serie reportdii Bohumira Smerala, kterd
byla pozdeji shrnuta do knihy Pravda o sovitowém Rusku,
Zmeralovy reporté¥e viak nevychézely ani v hlavnich Ces-
kych denicich, ba ani v orgénu tehdy jeStc Smeralovy stra-
ny - v Prévu lidu.

Byly otiskovény v novindch a v mistech, které uZ
tenkrédt ovlddala socidlng-demokratické levice - v kladen-
= i ské Svobod¥d a brn&nské Rovnosti a v praiském tydeniku Jo-

t cidlni demokrat. Jejich dosah tedy nebyl celondrodai, ale
omezeny na onu radikélni Zést proletaridtu, které podpo-
GOl g rovala levici v socidlni demokracii.

Presto i tak ndkteré burioasni deniky pfebirely dde- l

't je ze Zmeralovych reportééi.xx/ Sém tento fakt svédei
G o tom, jeké byla nouze 0 pivodni,nezkreslené zprévy ze
sov&tského Ruska. '
Xmeralovy reportéie, i kdyZ se n&kdy re ubréni nékte- |

rym zkreslenim, zavingnym nedostatednym odstupem od udé~

——————— ———

_E7Hepoéitéme—li oviem v to vzpominky a proZitky gesko-~
slovenskych legiondri a rudoarmé jet, ktef{ se vraceli

z Ruska.
xx/Nérodni listy 5.7.1920, Smeral potvrzuje anglické ddaje

cepdiiey i o kaiaRRE Y A
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losti, byly prvni komplexn&jsf publicistickou praci, kterd
se dokdzela odpoutat od oficidln& BiFeného negetivniho
obrazu sov&tského Ruska. PoloZila také zéklsd k Fad& praci
v historii Zeské publicistiky, vy&lych predeviim z pera
komunistickych novind¥l, které na zékladé osobnich zkude~
nosti bojovaly proti zkreslovéni a falSovéni obrazu tétﬁ
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Prévo lidu a rozkol v socidlnt demokracii

UZ od za¥étku roku 1919 se zadinajf vyd&lovat v so-
cidlné demokratické strand levicovy a pravicovy proud.
Pocdtecni rozpory mezi nimi se omezuji na pou%ivéni pro-
stfedkt k dosaZeni spoleénych cild. Levice je radikélnéj-
81, pravice reformistickd, oportunistické. V prdb&hu dvou
let v8ak tyto rozdilné postoje naréfely na konkrétni otdz-
ky a konkrétni problémy, a vyslednd rozporné staunoviska
postupem doby uZ nebylo moZno pfeklenout obvyklymi socidl-
nc-demokratickymi frézemi. Vnitrostranické polemiky se ne-
tykaly pouze domdcich uddlosti a problémd, dhelnym kame-
nem pro t¥ibeni nézorovych proudd byly i zehraniéni udé-
losti.

Prévo lidu stélo v tomto procesu na strané levice i
se svym $éfredaktorem Stivinem. Ten byl dokonce v prvnich
m&sicich po ¥{jnu 191€ poklédén za mluvdiho Bohumira Sme-
rala.X/ Svym zpisobem to bylo pochopitelné, protoZe Prévo
lidu jeko d&lnicky tisk m&lo bliZ8i styk s masami ne¥ ve-
douci politici strany, zamdstneni vlédnimi dkoly e mohli
rozpozanat nélady, které se 31Fily mezi délnictvem. Na ja-
e 1919 vznikala v d&lanickych vratvéeh deziluze o novém
stétu a po krdtké dob& nacionélniho smiru, novy vazrist

radikélnosti ovlivnény revoluci v Rusku a sousednim N&-

* {mniho parlamentu kvili

.%meral nebyl vybrédn do prozatimn p

Evg centraligtické minulosti. B.Smeral se za vélkgé po:
dobng jako v Némecku K.Keutsky, stavél na stragg d geg
ka a Rakousko-Uherska. Proto také se V této doméﬁdgnzch
v pozadi, ani nevystupoval na strenickych shro .
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JestliZe prvnim v&tSim st¥etnutim levice s pravief
ve vécech domécich byla otézke vytvérend délnickych rad,
pak prvni zehraniéni udédlosti, které pPechodn¥ rozit&pila
stranu, bylo vytvoireni Madarské republiky red. Kdy% v Ma-
darsku prevzall moc komunisté v &ele s Belou Kunem, byli
socidlni demokrati postaveni pfed dilema:; m&li se na ma-
darské revoluéni socialisty, komunisty divat jako na své
soudruhy v tif{dnim boji, nebo na n& m¥li pohliZet jako na
nendvidéné Malary, ktefi jsou neprédteli nové republiky?

T8sné po vytvoreni republiky rad v Madarsku se v Pré-
vu lidu objevuji dva redakini dvodniky. Prvni pod titulem
"Nechceme nové vélky" koné{ prohldSenim: "... S poboufenim
odmitl by proletaridt kaZdého, kdo by m&l odvahu jen nad-
hazovat daldich jeXtd vojenskych zdpletek..." Druhy dvod-
nik mé nézev "Proletérskd diktatura v Uhréeh - nové véal-
ka?" a pravi se v n&m: "... Diktatura proletaridtu madar- ]
ského, které by znamenala vélku proti demokratickému sebe-
uréeni néroda, nenalezla by ani v nejradikélné j8im prole-
taridtu &eském sympatii."x/ J

Ctend? si mohl vybrat: podle prvniho Sesky proleta- :
ri4t neptjde do vélky proti nedarskym d&lnikim, podle dru-
hého je Sesky proletariét kdykoli proti Malarim ochoten
bojovat. V této dob& byla situace na Slovensku jeSt& ne-
jasné, na jihu byly madarské jednotky, které se 1eprve

stahovaly za demarkagni éru urenou dohodovymi mocnostmi.

X/prévo lidu, 23.3.1919
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Stanovisko Préve lidu ukézelo rozkol uvnitf strany
v nézorech na madarskou otézku. Autorem prvniho dvodniku
byl Bohumir Zmeral. Cht¥l, aby byl uvebejnén jako redakini
%ldnek. Stretl se vdak s poslancem Rudolfem Bechyn¥m, kte-
ry %4del, aby udvodnik vySel jen tehdy, jestliZe ho Smeral
podepiSe. Ten odmitl a neakonec jako vysledek kompromisu
vysly redak&nf dvodniky dva. Prvni - Smeraldv a druhy =
podle piéni Bechyncho.

Vyhovélo se tak pfisludnikim obou smérd ve strane,
ale rozdilnost nézort se tim neodstranile. Jest liZe mé&l
xmeral obavy pred tim, aby Seskoslovenské vojsko nebylo
pouZito proti madarské revoluci, byly to obavy oprévneéné.,
27. dubne 1919 pii obsazovéni Slovenska piesly teskoslo-
venské jednotky demarkedni ¥éru a pronikly na madarské
tdzemi. Nebyla to operace Gtodnd a podle vSeho rozkaz
x prekrodeni demarkadni Gary dal o své vili vrchni veli-
tel francouzské - tehdy 1 Seskoslovenské armddy - Foch,
aby rozsiril koridor, xtery d¥lil Malarsko od Ruska. Ma-
Yarské jednotky vdak presly do protiftoku a v n&kolika
dnech obsadily vychodni Slovensko, kde byle vytvolena
Slovenskd republika rad.

Touto akei se také prozatimné vyPesil spor o Madar-
ska v sociélni demokracii, Smér, ktery Zédal sympatie
k Madarské republice rad byl prehlugen v¥tdinou, xterd
na problém pohliZela z nacionélniho hlediska. Beskoslo-
bilizovslo do vilky proti Melersku a Préve -

vensko m
du, které se zpolétku stavélo k Madarské republice rad
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s rezervou se nyni pfidalo do naciondlnfho choru a Ru=
- dolf Bechynd mohl psét, %e "madarsky bolBevism - tot mas-
ka starého madarského imperialianu'.x/ K celé uddlosti Je
‘tPeba dodat, Ze Seskoslovenskd vojska se DO vyklizeni Slo-
_venske od madarskfch jednotek zastavila na demarka&ni té-
e a pad Madarské republiky rad zpisobila ofenziva rumun-
ské.
0d poloviny roku 1919, od madarské védlky Béfredaktor

Stivin prechdzi vice a vice na pozice pravicového k¥idla.
.pired tim, jako poslenec nikdy v paerlamentd nevystupoval a
tvrdil: moje misto neni zde, ale je mezi d&lnickymi masa-
'mi, tem mé n&kolik slov v&td1 cenu ne’ dlouhé proslovy
tedy v parlamentu. V otézce Maldarské republiky rad byl
.postaven pred rozcesti: bud se dét cestou d¥lnickou a in-
‘ternacionalistickou, nebo héjit zé&jmy buriossie na na-
cionalistické zdkladn¥., Vybral gi to druné a nebyl sém.
Mnoho socidlné-demokratickfeh politikd bylo zvykljch uZi-
vat silné slova a lafkovat & revolucemi. KdyZ v3ek m&lo
‘dojit k ¢inu a revoluce Xlepala na dvebe, pleSli na pra-

1Y

‘vicové pozice. jael Dadd0 PheLB]

. Dal#{f udélosti za hraniceni nadi zem®, které neusté-
‘:f- e po celé dva roky byla hrenolem, jen rozd¥lovel -

pagaktrumﬂstnaayrna dva rozdilné proudy, byla Velkd ¥{ jnové
mﬂalumhé ‘revoluce, ‘jeji ohlas doma & pomér k sovit-
i1n MMWMWWM -
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nesniZ?ili kx protisovétskym kempenim a #&inn& brénili in-
tervenénim suehém &ésti Zeské burZoesie. Radovi &lenové
strany z piesvcdleni, vidci ve vlddnich kieslech s ohle-
den na stranické masy. V tom byla socidlni demokracie
vcelku zajedno.

Rozpory v3ek nastaly, kdyZ se zatalo hovofit o bol&e-
vické revoluci v souvislosti s domdci politikou.

Zda pozemkovou reformu provést hned nebo aZ pozd&ji,
zda vytvébtet d¥lnické rady, zda socidlni demokracie nemé
vystoupit z vlddni koalice-s takovymi a jedté dalsimi
problémy se dnes a denn€é strana gsetkdvala a k PeSeni kaZdé-
ho z nich bylo mo¥no najit anelogii v zemi sovéti. Vztah
k sov&tskému Rusku byl tudi% i jekousi deklaraci revoluéni
zékladny k Pedeni domécich problémd, Ti, co se klonili
k pravici prohlafovali o boldevické revoluci: "Ano, ale
u nés ne." A levice se ptala: "Pro& ne?"

Obraz Préva lidu nebyl obrazem t&chto diskusi. Zprévy
ze sovitského Ruska byly k dispozici pouze od CIK a ty
sovétskému Rusku priznivé neklon¥ny nebyly. Nad linii dvod-
nikd a programovych &lénki bd&lo predstavenstvo strany a
v té mé&la a¥ do roku 1920 vEtdinu pravice. RevoluZnéjsi
slova a bezpodmine&né pPihléseni se k sov&tské revoluci
bylo mo%no si predist spife Vv mistnich listech, které ovlé-
dala levice - v kladenské Svobod¥ a v bragnské Rovnosti.

Pfesto i v Prévu lidu je moZno rogeznat rozdilné sta-
noviska k sov&tskému Rusku i boldevické revoluci. Zatimeco
Gvodniky hovori o boldevické revolucl jeko o nejvEtdl kea-
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tastrofé, kterd miZe hnuti postihnout, vybér a titulky
zprév i n&které redakini glosy se neskryvajf sympatiemi

pro snahy revolulniho Ruska.

Dochézi tak Zasto k paradoxnimu spojeni obou tenden-

ci v jednom &isle. Zatimco uvodnik v dveze na téma "BolSe-

e e

: vismus nebo socidlni demokracie" tvrdi, Ze "jest patruo,
) %e metody ruského bolfevismu jeou se zésadami sociélné-
demokratickymi nesluditelné", vyrazny titulek na téZe
strang oznsmuje Stenéii: "Vit&zny postup sovéteského Ruske
Sl trhé %elezny kruh roakesh . ™

Sovétské Rusko & pozdéji 2. kongres III. interna-

cionély - tedy zahranilnf udélosti - jsou ketalyzétoren
sévéredného obdobi pred faktickym rozkolem strany na dvé
T frakce v z&®i 1920. Protiofenzive sovétskfch vojsk v Pol-
é sku redikalizuje délnické masy. Znovu se vytfﬁi‘dl moZnos t
‘ teskoslovenské intervence proti sov&tskému Rusku, tentokré-
te podporou polské armédy. Socidln¥-demokratickd levice od-

f §ovg povidéd: Z4dné zbran& do rukou kxontrarevoluce, Zédny vagon

nesmi prekrodit polskou hrenici.

Leninovy téze, které vyloZil na gervencovém kongresu
Kominterny, a v nichZ klade na prvni misto poZadavek boje
proti oportunismu a centrismu, se dostdvaji do Ceskosloven~
ska. Otiskuje je vdek jen tisk levice - brn¥nské Rovuost a
kladenské Svoboda, Prévo lidu mlgi, protoZe je stéle pod
vlivem predstavenstve streny S pravicovou vétSinou.

Kdy% predstevenstvo ¥ 24¥1 1920 odkl4déd sjezd, rozkol

X/ 5mvo lida 1.6.1920, zpréva k titulku hovori o sovitsks
ofenzivé proti Polsku

- iiég!!lihilagiii : — ."
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ve stran& se prohlubuje a prend#f i na Prévo lidu. Po
schizi prafskfch dtvéraikd strany U Zébranskjch, kterd
xon{ demonstraci v Hybernské ulici pfed budowu Prédva li-
du, redakce vytvari zévodni radu a vypovidé poslusnost
pfedstavenstvu strany. 7avédl cenzuru piispévkt a zarulu-
je svoji neutralitu a% do sjezdu strany. 18.z&F{ vychéze-

j1 dve Préve lidu. Rozkol byl dovrSen a 21, zé&Fi 1920

vzniké list socidlné-demokratické levice, Rudé Pravo.

Vznikem Rudého préva je dokonlen vyvo]j struktury
Seského denniho politického tisku v pfechodném obdobi
1918-1920. Sociélné-demokratické Prévo lidu se dostévé
do souladu s vnitropolitickeu 1 se zahranini-politickou
1inif stétnf politiky.Rudé prévo prebiré od n&ho Vv struk-
tute teského tisku roli revoluéné-socialistického deniku,
kterou Prévo lidu plnilo jen nedslednd, a zbavuje své
marxistické stanovisko oportunismu, xtery byl tak charak-
teristicky pro povélelné prechodné obdobiy pPréva lidu.

7ahranidné-politické koncepce Rudého préva se mela
vytvorit teprve v pristich letech, ale jeji hlavni zésa-
dy u¥ byly poloZeny - byly to zésedy internecionalismu,
postavené proti slepému nacionalismu, Rudé prévo prevzalo
také od Prdva lidu dlohu obrénce sovétského Ruske, pozd&j-
¥{ho Sov&tského svazu. Aby telilo zkresleaym informacim
o sovdtském Rusku, Jjeko prvni Sesky denik vyeild uZ v row
ce 1921 do Moskvy svého zpravodaje. Byl to oviem, Jjek
v této dob& bylo zvyked, ;.dﬁ?i-:p{fﬁ?#gt;@l gﬁi-lsi;igt_hemy.

Rudé prévo se také pozd¥ji jako jedipny denik stavi
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se kriticky k &eskoslovenské zahraninf politice. Ne&lo
vidy Jjen o opozici za ka¥dou cenu, ale také o opozici

konstruktivni, jek ukdzal pozd&jsi vztah teskoslovenskych |
komunistd k obran& republiky proti fasistickému nebezped{,

|
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Zévéren
Zehrani&ni informece v hromadn¥d sd&lovacich pro=-
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stredcich 20.stolet{ by m&la bft zprostredkujicim &ini-

telem mezl jedincem a svitem, kterf jej obklopuje, m&la

o Pawe

by byt "oknem do sv&ta", M&la by integrovat jednotlivce
do sv&tovych d&jin a sv&tové d&jiny do v&domi jednotlivce.

Zehraniéni zpravodajstvi v &eském tisku let 1918-
-1920 tuto funkci uspokojivé neplnilo. P¥{&iny byly

dvojiho druhu: materidlni a ideové.

t Zékladnim materidlnim omezenim pro zpravodajstvi ze

‘ zahrenidi v Ceskoslovensku byla nedostate®nd a jednostran-
né telekomunikalni sil, kterd neumoinila jednoduchou a
pohotovou vym&nu zprédv s celou Evropou. Tim, % do Ces-

skoslovenska proudily zehrani&ni informace zprostredko-

van&, pres jediné spolehlivé informedni kandly - Viden
a Berlin - jejich zékladni okruh se pohyboval stédle
v rémci sttedni Evropy, afkoli leskoslovensko uZ svym
vznikem fakticky vstoupilo do celoevropskfch d&jin. Do
Geskoslovenska se dostévalo mnohem mén¥ informaci ze
zépadni Evropy, neZ jak by to odpovidalo nové zahrenilné-
politické orientaci statu.

Orgenizace a prdce CTK neodpovidala poZadavkim kla-

denym na moderni zpravodajskou agenturu, Ve své podstaté v

z8stala OTK stéle praZzskou pobolkou Korbyra, kanceléd®i |
t¥{dfci zprdvy, ne¥ aby se stala nérodni sgenturou se
zpravodajskym progremem, odpovidajfcim zahranin¥-poli-

tickym potfebdm stéatu.
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Ideové priéiny lze rozddlit na sociélné-psycholo-

_________ —— s — =

Sociélng-psychologickym omezenim Grovn¥ zahrani-
niho zpravodajstvi této doby byl ¢esky nacionalismus.
Nacionalismus sém o sob& sehrdl v d&jindch &lovéka uZi-
tefnou ulohu. Konstituoval spolelenské celky a soustie-
dil jejich sily do slu¥eb spoledenského pokroku. Jesky
nacionalismus povélednych let vZak nebral na zretel
skutecCnost, Ze nacionélni jednotky se s rozvojem vyrob-
nich sil dostévaji stéle vice do internaciondlnfch vzta-
hli. Ignoroval tuto skute&nost vzhledem ke své dlouhole-

té izolaci a 8 tim souvisejici nezralosti, Byl jest&

zahloubén prili3 do sebe a pi{li¥ zamstndn svimi vlast-

nimi problémy, neZ aby projevil vice zéjmu o svdt a jeho
poznéni. Nehled& k tomu, Ze pro svou plsobivost - prame-
nil vice z emocionélnich neZ rczumovych vrstev védomi -
byl snadnou zbrani v rukou t&ch, kte’i ho zneuZivali

ke svym politickym cildm.

Politickym omezenim vzestupu kvality zahrani&niho
zpravodajstvi byla burfoasné-demokratickd mocenské
struktura &eskoslovenského stédtu, kterd se dostala do
konfrontace s revoludn® socidlnimi tlaky. ProtoZe nebyla
ochotna nebo schopna se s nimi vyrovnat, brénila se jim,
7 toho ddvodu ddval stét-pPednost partikulérnis pred
celospoletenskymi zéjmy. Tento prvek se projevoval ve
vyuZivéni zehraniéni informace k vnitropolitickym cildm,
v jejim zkreslovéni a nékdy i faldovéni, Timta omezenim
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trp&lo nejvice zpravodajstvi ze sov&tského Ruska,
Xoncepce zehrani¥niho zpravodajstvi &eskych denikld
se pohybovaly v prostoru vymezeném t¥mito tiema meznimi
body. V tomto prostoru zeaujimsji misto, které je zévis-
16 na programech jejich stran nebo jejich majiteld -
pokud tyto programy jsou vibec orientovény smErem k za-
hranidi - a na drovni jejich ideovfch vidcd. KeZdy denik,
ktery m&l svoji osobitou koncepci zahranidniho zpravo-
dajstvi, zékonitd narazil na n¥kterou z hranic tohoto
prostoru a pokoudel se ji prekrolit. /Nérodni listy
zpravodajstvim z Koblenz, Prévo lidu usmdrnovénim proti-
revoludnich agenturnich zprév, Lidové noviny svym dopi-
sovatelem v Londyn&./ Ne vidy se jim to viak podafilo,

NNy
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