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Zakladni vymezeni tématu (zakladni hypotéza):

Tématem mé pripravované bakalaiské prace je analyza promén politickych diskusnich pofadi
Ceské televize v letech 1998 - 2005. Vzhledem k rozsahu prace budou analyzovény pouze hlavni
politické diskusni potady, které Ceska televize (CT) v tomto obdobi vysilala vzdy na konci tydne.
Hlavnimi politickymi diskusnimi formaty CT byly mezi 1éty 1998 a 2005 poiady Debata (poprvé
vysilana 3. 1. 1992, naposledy byla uvedena 5. 4. 1998), dale V pravé poledne (od 19. 4. 1998
do 30. 7. 2000), Naostro (od 3. 9. 2000 do 11. 8. 2002), Spona (od 7. 9. 2002 do 20.12. 2003),
Otazky Viclava Moravee (od 4. 1. 2004 do 15. 5. 2005) a Otazky CT (od 22. 5. 2005). Prvnim
analyzovanym formatem bude Debata, ve formatu vysilaném na pocatku roku 1998, poslednim pak
Otazky CT uvadéné od kvétna letodniho roku.

Jednotlivé programové formaty budou zkouméany podle toho, jak $ly v &ase chronologicky
za sebou. Kazdy z pofadll byl vysilan v jiném medialné-politickém kontextu, mél jiny programovy
formét i jiného moderatora. Pravé témito tfemi faktory budu promény politickych diskusnich
poradd pomérovat.

Pro zpracovani bakalarsk’ prace jsem si zvolil nasledujici hypotézu: Kvalita jednotlivych
politicko-publicistickych poradi se proménovala podle toho, jaky mél moderator respekt, jak
porad a jeho aéastniky Fidil a jak nestranné umél vystupovat. Jiné vlivy (nap¥. politicky tlak na

porad €i na jeho moderitora nebo typ programového formatu) mély vliv daleko mensi.

Metody, kterymi bude téma zpracovano

V pract budu postupovat metodou indukce, tj. od jednotlivého k obecnému. Z jednotlivych
poznatkl tykajicich se kvality moderatord budu sméfovat k obecnym vyrokim a po aplikaci
teoretickych kritérii na konkrétni poznatky ucinim na konci prace patfi¢né zavéry. Vyzkum provedu
jak za pomoci elektronickych nosi¢t, kieré obsahuji vybrané poiady, tak i na zakladé konfrontace
faktd s odbornou i periodickou literaturou. Vzhledem k rozsahu prace budu zkoumat zkazdého

programového formatu 10 reprezentativnich pofada.
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Kromé elektronickych nosici a literatury budou jako plvodni zdroje pro bakaldtskou praci slouzit
rovnéZ standardizovana interview, ktera se chystdm vést s moderdtory zkoumanych publicistickych

poradl. Lze pfedpokladat, Ze tato metoda nejvice pfispgje k plivodnosti této prace.

Teze bakalarské prace:

1. Kratky exkurs do medialné-politického kontextu let 1998 - 2005
2. Mira vlivu politickych tlakd na obsah programového formatu

3. Struéna charakteristika toho kterého programového formatu

a) pocet a druh hosta

b) vliv umisténi moderatora a po'11iki €1 politickych analytiki ve studiu
4. Moderator (moderatori) a jeho (jejich) vliv na kvalitu poradu

a) kultura vystupovani moderatora

b) pohotovost moderatorovych reakci

¢) autorita moderatora u hostil a jeho schopnost fidit potad i jeho aktéry
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Casti bakalafské prace.
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Podpis studenta:
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O BAKALARSKE PRACE

Dovoluji si timto pfedlozit svoji bakalafskou praci, kterou jsem zpracoval pod vedenim
PhDr. Milana Smida na téma Promény politickych diskusnich potadi v CT v letech
1998 - 2005. V bakalafské praci budou analyzovany hlavni diskusni potady, které Ceska
televize (CT) vysilala od po¢atku ledna 1998 do konce prosince 2005 v tydenni periodicitg,
a to vZdy na konci tydne.

Bez ohledu na konkrétni formét ¢i spolecensky kontext sehraly a stale schravaji politické
diskusni potady CT vyznamnou roli v komunikaci mezi politickou elitou a jejimi
potencialnimi voli¢i. Prave politické debaty byly jiz od fijna roku 1990 jednou z integralnich
soucasti Ceského prechodu k demokracii. Ob¢an, kterému se téméf padesat let réiznych
autoritativnich rezimu politik nezodpovidal, mél od po¢atku 90. let moznost prostiednictvim
televizni obrazovky posoudit, ktefi politici budou opravdu hgjit jeho zdjmy, a ktefi nikoli.
Neni tedy divu, Ze vikendové diskusni potfady se staly velmi zahy od svého vzniku relativng
oblibenym televiznim formatem.

Utinky televiznich debat oviem nebyly jednosmérné. Nepomahaly pouze pfi lepsi
orientaci v politickém procesu. Vzhledem ke sd&leni, které pfenasely a prenaseji, se také
podilely na tom, co jeden z nejuznavangjSich svétovych politologi Giovanni Sartori nazyva
videopolitikou. Politika prezentovand prostiednictvim televizni obrazovky se podle
Sartoriho méni z racionalniho rozvazovani alternativ ve vizualni vjem, ktery ato&i na emoce
recipienta politického sdéleni. Kromé& toho ma videopolitika ,, hluboky viiv na ... rozhodnuti
samotnych politikii. Ti stdle castéji reaguji nikoli na uddlosti jako takové, ale na medidini
uddlosti, tedy na to, co se zviditeliuje a dokonce i iniciuje (a do velké miry vyrdbi)
v médiich.* (Sartori 2001:154) Politik odchovany televizni obrazovkou se navic v politické
debat¢ méni z tradi¢niho distojného reprezentanta ur¢itého sméru & politické ideologie v
pouhého prezentatora ¢&i popularizatora ur€itych politickych ideji. ,, Od reprezentace
k prezentaci, to je zdkladni zména, kterou zazivd tento svét a politickd sféra viivem médii,
zejména televize. (Zelezny, in: Zantovsky, Jungling 1999:114-115)

Po nastinéni disledkd, které televizni debaty maji, se nyni vratime ke konkrétnim
diskusnim formatim. Jejich koncepce, dramaturgie, kvalita ¢i divacka obliba se samoziejmé
v ¢ase ménily. Dynamicky se ménil také spoleCensky kontext, v némz byly televizni politické
diskuse vysilany. VSechny tyto faktory samoziejmé mély na vysledny televizni produkt
nezanedbatelny vliv. Ziejm& nejv&si vliv na kone¢nou podobu toho kterého formatu viak

méla osoba moderatora.



STRUKTURA BAKALARSKE PRACE

U kazdého diskusniho pofadu si vysvétlime jeho historicky kontext, budeme se zabyvat

vykony moderatora, provedeme stru¢nou charakteristiku formatu, popiseme jeho strukturu,
ale 1 tlaky, snimiZ se museli tvirci pofadii vyrovnat. S logickou vyjimkou obnoveného
vysilani Otazek Véclava Moravce budou analyzovany pfi¢iny konce jednotlivych diskusnich
formatd.

U viech formatd svyjimkou Debaty, kterd do nami sledovaného obdobi spada jen
Castecné, bude provedena statistika hosti. Pro doplnéni analyzy kazdého formatu se rovnéz
podivame na jeho sledovanost. Statistika hostii a sledovanost kazdého pofadu se nalézaji
v pfilohdch za touto bakalatskou praci.

V prvni Kapitole (éto prace si provedeme za pomoci odborné literatury struény
teoreticky uvod, ktery ndm vysvétli pojmy Casto frekventované v této préci, jako je
moderator Ci televizni diskuse, vysvétli zakladni specifika televizni prace, ale také nam
priblizi, jak by mél z hlediska jeho struktury televizni diskusni pofad vypadat.

Ve druhé kapitole se budeme stru¢né zabyvat viibec prvnim hlavnim diskusnim potadem
CT, ktery nesl priznaény nazev: Debata. Tento format se sice poprvé vysilal v lednu 1993,
nicméné predmétem stru¢ného zéjmu bude aZ od roku 1994, kdy ho zacal vést moderator Ota
Cerny. Ten spolu se Zuzanou Bubilkovou pted tim rok uvadél na CT2 obnovenou premiéru
diskusniho formétu Co tyden dal. (Pitterman, Saturkova, Snabl eds. 2002; 62) Lze fici, ze
Cerny je v Ceském (a Ceskoslovenském) kontextu jednim z hlavnich prikopniki Ceskych
(a pfed tim i Ceskoslovenskych) televiznich politicko-publicistickych diskusi. Debata byla
doposud nejdéle vysilanym diskusnim potadem CT. ProtoZe se viak pofad naposledy vysilal
5. dubna 1998, spadé do obdobi, které sledujeme, pouze jeho zavéreéna faze.

Treti kapitola bude vénovana diskusnimu formatu nazvanému V pravé poledne, ktery
po nastupu nového vedeni v gele s Jakubem Puchalskym Debatu vystiidal. Prvni dil CT
vysilala 19. dubna 1998, posledni pak 30. &ervence 2000. Pii moderovani diskusniho formatu
V pravé poledne se vysttidali celkem tfi moderatofi — Miroslav Dittrich (mezi 19. dubnem
a 26. Cervencem 1998), Roman Prorok (6. srpna 1998 az 4. &ervna 2000) a Antonin Zelenka
(11. Cervna az 30. ¢ervence 2000).

Po skongeni vysilani diskusniho formétu V pravé poledne na obrazovkach CT hlavni
diskusni pofad pét tydnt chybél. Po této odmlce zac¢ala 3. zati 2000 CT vysilat diskusi ve
formétu jeden proti jednomu nazvanou Naostro, které v CT vydrZelo pod vedenim Milana

Simy dva roky. Naostro bude analyzovano ve étvrté kapitole této prace.



Pata Kkapitola bakalaiské prace pojednd o diskusnim formatu, kterému jeho autofi
z vedeni CT dali nazev Spona. Ta plynule navézala na potad Naostro. Moderovanim Spony
byl povéfen Jakub Zelezny. Spona byla poprvé vysilana 7. zafi 2002 a vydrzela na
obrazovkach CT az do konce roku 2003.

Piedposledni, tedy Sestd kapitola nam pfiblizi vyvoj zatim posledniho diskusniho
formétu, nazvaného Otazky Vaclava Moravce. Tento format zagala CT vysilat 4. ledna
2004 a vysila ho doposud. Jeho vyvoj viak prodélal nékteré vyrazné zmény. V kvétnu 2005
z pofadu odeSel moderdtor Véclav Moravec. Poté se debata (od 22. 5 2005 do 26. 6. 2005) na
pét tydni pfejmenovala na Otazky CT, jejichz moderdtorem se stal Jan Némec. Po
Sestitydenni odmlce, kdy CT hlavni diskusni pofad nevysilala, se v8ak od 7. srpna 2005 opét
staly Otazky Vaclava Moravce hlavnim diskusnim pofadem CT. Tentokrdt viak v mirng
pozménéné podobg.

Posledni, sedméa kapitola, provede patficné shrnuti vyzkumu a odpovi na hypotézu
uvedenou v tezich a metodologii bakalaiské prace.

JelikoZ byl projekt bakalaiské prace psan v kvétnu 2005, nemohlo byt znamo, e se od
srpna 2005 podoba hlavniho diskusniho pofadu opét proméni. Jedinou vyraznou zménou
oproti tezim bakalafské prace tedy bude zahrnuti obnovenych Otazek Vaclava Moravce do
této bakalarské prace.

Druhou — tentokrat jiz méné podstatnou - zménou oproti tezim bakalaiské prace je fakt, Ze
medialn€-politicky kontext nebyl popsan v samostatné kapitole, ale byl (tam, kde to bylo

treba) rozvrzen do jednotlivych kapitol.

METODOLOGIE BAKALARSKE PRACE

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem si jiZ v tezich bakaldfské prace zvolil nasledujici

hypotézu: Kvalita jednotlivych politicko-publicistickych pofadii se proméiovala podle
toho, jaky mél moderator respekt, jak poFad a jeho ii¢astniky Fidil a jak nestranné umél
vystupovat. Jiné vlivy (napF. politicky tlak na pofad ¢i na jeho moderatora nebo typ
programového formatu) mély vliv daleko mensi. Je tedy ziejmé, ze vyzkum se zaméii
predevsim na to, jaky vliv méli na koneény Zurnalisticky produkt jednotlivi moderatofi.

V praci byla pouzita metoda indukce, to znamena, Ze jsme postupovali od jednotlivého
k obecnému. Z poznatkil tykajicich se jednotlivych diskusnich formatii a moderatort jsme pfi
vyzkumu postupovali smérem k obecnym vyroktim a po aplikaci teoretickych kritérii na

konkrétni poznatky jsme na konci prace uginili pat¥iéné zavéry.




Samotny vyzkum se skladal ze tfi zdkladnich metod. Tou prvni byl vyzkum z priméarnich
zdrojii, ktery byl proveden prostfednictvim hloubkovych rozhovori,' které autor vedl se
v§emi moderatory, ktefi hlavni diskusni pofad mezi lety 1998 aZ 2005 vedli. Dal§i dvé
metody vyzkumu se zaméfily na sekundarni zdroje. Druhou metodou bylo studium
jednotlivych diskusnich formatd, které mél moZnost autor zhlédnout v archivu
zpravodajstvi CT. Treti metodou bylo studium odborné literatury, dobového
periodického tisku a zprav CTK.

Jednotlivé zdroje pouzité v této préci jsou uvedeny bud’ pfimo v textu, nebo v piehledu
literatury. V pasazich, kde jsem umistil citace jednotlivych aktéra bez uvedeni zdroje,

¢erpam z vlastniho vyzkumu, ktery jsem provedl pomoci hloubkovych rozhovori.

DUVOD VYBERU TEMATU BAKALARSKE PRACE A JEJi CILE
Téma s nazvem Promény politickych diskusnich potadii CT (1998-2005), které vypsal

PhDr. Milan Smid, jsem si vybral ze tii navzajem souvisejicich divodda.

Tim prvnim je fakt, Ze bych se chtél do budoucna zabyvat televizni politickou
zurnalistikou a pravé analyticky vyzkum nejdilezitéjSich politicko-publicistickych poradi
CT mi skyta moZnost nadale si prohloubit prozatim naderpané védomosti.

Druhym diivodem je skute€nost, ze toto téma na komplexnéj§i odborné urovni jesté
zpracovano nebylo. Proto je mym cilem, aby tato prace Caste¢né prispéla k pochopeni
porevoluéniho fenoménu hlavnich politicko-diskusnich pofadi CT, které nejenom, Ze
ovliviiovaly na8i velmi neddvnou minulost, ale stale je3t& prostiednictvim CT, tedy jednoho
z nejseridznéjsich Ceskych masovych médii, ovliviiuji také nasi piitomnost.

Tretim diivodem, pro¢ jsem si vybral pravé toto téma, je snaha odborné uchopit téma,
které byva v medialnim diskursu pojimano bud’ p#ili§ zkratkovité, nebo dokonce s viditelnou
apriorni politickou pfedpojatosti. Tato prace se bude snazit témto uskalim vco moZnéa

nejvétsi mite vyhnout.



1. KAPITOLA: CO JE DISKUSNi PORAD? KDO JE TO TELEVIZNi
MODERATOR A JAKA JSOU SPECIFIKA JEHO PRACE?

V odborné literatufe lze nalézt nékteré kvalitni koncepty, které nim v této kapitole

pomohou vysvétlit zakladni specifika televizniho diskusniho pofadu. Zaroveii nim tyto
poznatky umozni definovat ¢innost televiznich moderatort a identifikovat jejich tunkce.
Posléze si pfiblizime konkrétni specifika televizni Zurnalistické préce, se kterymi se musi

televizni moderator vyrovnat.

1.1 Definice televizniho diskusniho poFadu

Nejprve se budeme zabyvat definici televizniho diskusniho pofadu. Podle Praktické
encyklopedie Zurnalistiky je diskuse v obecné roving definovana jako , uvazovdni a rokovani
0 nécem z riiznych stanovisek nebo pohledii, spolecné zjistovani riiznych minéni o tése véci. *
Vuzsim kontextu televizni Zurnalistiky je diskuse , zpravidla rozhovor polemického
charakteru dvou nebo vice iucastnikii, nékdy Fizen redaktorem (moderdtorem). " (Osvaldova,
Halada a kol. 2002:47)

Je ziejmé, Ze do této definice se pouze ¢astetné vejde pofad Naostro, ktery moderoval od
zafi 2000 do zafi 2002 Milan Sima. V tomto programovém formatu byl na rozdil od v8ech
ostatnich pofadl téméf vzdy pouze jeden hlavni host. Pofad byl nicméné koncipovén tak, e
roli nazorového oponenta hral sim moderator. Opravdovi nazorovi oponenti hlavniho hosta
navic do poradu kratce vstupovali prostfednictvim telemostu.

Vezmeme-li v uvahu vyjimku v podobé pofadu Naostro, miizeme na zakladé modifikace
vySe uvedenych definici popsat podstatu hlavnich diskusnich pofadti CT nasledovné: Hlavni
diskusni pofady CT jsou vzijemné polemické rozhovory dvou nebo vice politiki,
statnich uredniki, expertd ¢i novinafd, ktefi se snazi z uréitého (vétSinou odli§ného)
thlu pohledu hodnotit ¢i FeSit konkrétni problematiku vychazejici z piedem daného
tématu. Tento rozhovor vidy Fidi televizni moderator, a to na zakladé ur¢ité strategie a
dramaturgie. Pokud se oponent, ktery by reagoval na slova hlavniho hosta, v pofadu
nevyskytuje, mél by hrat roli oponenta sim moderator.

Z hlediska jejich formy miZzeme televizni diskuse rozlisit na ,, ¢isté verbdlni, postavené na
sile osobitych vypovédi icinkujicich, nebo kombinované s obrazovou argumentaci.”
(Hladky a kol. 1986: 261) Diskusni pofady Ize dale dé&lit na ty, které se odehravaji bez
divakl, na pofady s nepfimou Glasti divak® (to plati pro diskuse, jich? se mohou divaci
zucastnit napfiklad prostfednictvim telefonu) nebo na formaty, jichZ se pfimo ve studiu &i

v jiném realném prostiedi divaci pfimo fyzicky nucastni. (viz Hladky a kol. 1986: 261)



1.2 Modelova struktura diskusniho poradu

Kazdy televizni diskusni format ma samoziejmé sva konkrétni specifika, nicmén& nékteré
strukturalni slozky bychom méli najit ve vSech pofadech. Modelova televizni diskuse by tedy
méla v sobé v idealnim pfipadé obsahovat:

1. Uvod, ktery obsahuje uvedeni do problematiky, o niZ se bude diskutovat. Zaroveii by
mél moderator zdivodnit diivod a ucel tématu. Uvedeni do problému mize byt provedeno
Jak slovem, tak i obrazem. Soucdsti Gvodu je také pfedstaveni diskutujicich a informace o
tom, jak mohou pfipadné divaci do diskuse zasidhnout.

2. Vlastni diskusi, ktera by méla pfinést kvalitni analyzu diskutovaného problému. Hlavni
téma (Ci (émata) se obvykle pfi diskusi déli na dalsi tematické okruhy.

3. Shrnuti ¢i zobecnéni vysledku diskuse nebo piipadné zopakovéni hlavni myslenky, ke
které diskutujici v debaté dospéli. V zavéru pofadu by také méla byt zminéna pfipadna

tematicka vazba diskuse k jinym televiznim formattim. (viz Hladky a kol. 1986: 260-261)

1.3 Televizni moderator a specifika jeho prace

Pojd’'me si nejprve vysvétlit, co vlastné $iroce uzivany pojem moderator znamen. Podle
Encyklopedie praktické zurnalistiky je moderator ,.sprdvee, viddce, krotitel, usmériovatel
Televizni moderétor je ,, privodce poradem, obvykle besedou nebo diskusi, ktery jej uvadi,
Fidi a prezentuje. Je prostiednikem mezi diviky a tcastniky ... televizniho poradu. "
(Osvaldovd, Halada a kol. 2002: 107).

Moderétor diskusnich pofadii se musi umét dikladné vyrovnat se vSemi hlavnimi
specifiky televizni préce. Televizni Zurnalistické produkce (a zdaleka nejenom Zurnalistické)
se obraci ke zraku i k sluchu televizniho divéka. Televizni Zurnalistika promlouva k divakovi
. prostfednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukii a miuveného slova, kterd Je zatim
nejprirozenéjSim a nejkomplexnéjsim smyslovym zprostfedkovéanim informaci o okolnim
svété. (Loksik 2001, in: Kolektiv autord 2001:73). Zrakovy vjem je viak z hlediska
televizniho Zurnalistického sdéleni mnohem dileZitéj§i neZ viem zvukovy. ,Jak ukazuji
vyzkumy, 55 az 85 % vlivu televizniho vystoupeni nebo vefejného projevu se zaklddd na reci
téla a obrazové dramaturgii. Obraz vystoupenti je zdkladnou i rémcem pro mluvené slovo. "
(Keinath 2002:2, in: RuB-Mohl, Bakiovéa 2005:143)

Kazdy televizni moderator musi dbat na spravn& polozeny hlas, patfi¢né drzeni téla, ale
stejn¢ tak musi ovladat svoji mimiku, gesta ¢&i praci svych rukou. Televizni kamera totiz
velmi nemilosrdné odhali viechny chyby, které mohou zistat pii praci vrozhlase & v

tisténych médiich naprosto skryty. K tomu, aby televizni moderator umél eliminovat viechny




prohfesky, které nerespektuji specifika televizni préce, musi mit patii¢né zkuenosti. Jelikoz
je sdeleni televizniho moderatora uréeno masovému publiku, které se soustiedi zejména na
televizni obraz, musi byt moderatorova mluva co nejsrozumitelngjsi.

Dobry televizni moderator si musi ve specifickych podminkach televizniho studia
zachovat plnou soustfedénost na svij vykon. Jen tak bude jeho vykon piisobit pfirozené a
prolesiondln¢. Kontext televizniho studia, kde je velky podet daldich profesi (napt.
kameramanu, zvukail ¢i osvétlovaci), mize nezkuSeného nebo nesoustiedéného moderatora
viditeln€ znervoznit. , Mnozi televizni redaktofi se dopoustéji ...zasadni chyby — nesleduji
svého partnera, ktery odpovidd na otdzku, divaji se jinam, étou si znovu pripravené otazky,
pusobi naprosto neiicastné, dokonce se da Fici, Ze lhostejné, obéas mechanicky pFikyvnou
a i ten nejnepozornéjsi divik ziskavd pocit, Ze jej rozmluva nezajimd, a Ze piisobi jako

Siguriny, které odFikdvaji nékym jinym pFipraveny text." (Storkan 1980:135)

1.4 Funkce moderatora televiznich diskusi a jeho tikoly

Televizni moderator ma v diskusnim potadu, ktery je zpravidla vysilan v pfimém pienosu,
plnit n&kolik zékladnich funkei. , Moderdtor je tvirci pracovnik, ktery zpravidia spojuje
nékolik tradicnich ...televiznich profesi — redaktorskou, hlasatelskou, reportérskou, ale
i komentdtorskou a Cdstecné také reZisérskou a dramaturgickou. ... Moderdtor interpretuje
predem pripravené texty, avsak znacnd édst jeho produkce je zpravidla zalofena na osobité
schopnosti improvizace opirajici se o Siroky veobecny prehled i hlubsi znalosti v oboru.
(Osvaldova, Halada a kol. 2002: 107).

Funkce moderatora je v kazdém televiznim diskusnim formatu kli¢ova. Dobry moderator
svede udélat i z nejméné zajimavého tématu strhujici debatu. Naopak $patny a nepfipraveny
moderator je schopen zkazit diskusi i o tom divacky nejzajimavéj§im tématu. S némeckym
medialnim odbornikem Stefanem Ruf3-Mohlem muzZeme konstatovat, Ze WV televizi mnohem
vice nez v jiném médiu hraje roli osobnost moderdtora. ...Moderdtory je porad ukotven, oni
Jsou pro publikum identifikdtory programu. To plati i pro nabidku Zurnalistickych program,
tedy zprav a politickych magazini. * (RuB-Mohl, Baki¢ova 2005:143).

S tim, Zze moderator je zdaleka nejdtlezit&j$im tvircem mnoha diskusnich, ale i jinych
televiznich pofadt, souhlasi i Burton s Jirakem. ,, Mnohé porady a typy poradit zcela zaviseji
na moderdtorovi jako prvku, ktery zajistuje styény bod s publikem — jde o diskusni a zdbavné
diskusni porady, soutéZe, zpravodajstvi, dokumenty, rozbory soucasnych uddlosti ¢i rady

zdkaznikim. " Osobnost moderatora ,, vytvdri atmosféru poradu — nevdzanou, vdznou,

poucenou, jakoukoliv jinou.“ (Burton, Jirak 2003:211) Na rozdil od Stefana RuB-Mohla si



ale Burton s Jirdkem mnohem vice v8imaji toho, Ze moderator neni jen nejdiilezitéj$im
reprezentantem ¢i zastupcem konkrétniho poradu, ale €asto i celého média. ,, Moderdtori ¢i
Jjiné medidlni hvézdy mohou médium ... nebo jednotlivy produkt personifikovat — mohou ho
reprezentoval, prestoze ve skutecnosti o chovani média nerozhoduji a k majiteli jsou éasto
v zaméstnaneckém vztahu. Jsou tedy predeviim vyznamnym pojitkem mezi médiem a
publikem.** (Burton, Jirak 2003:212)

a Jirdka moderatorova pravomoc urcovat strukturu a obsah televizni debaty. Zaroveil ma
z povahy svého plsobeni nejvét§i pravomoc (a mnohdy i povinnost) diskusi Fidit,
usmérnovat, vysvétlovat a interpretovat. Televizni moderator tedy mize velmi vyznamné
ovlivnit to, jak televizni divéci jednotliva sdéleni, ktera jim jsou diskutéry sdélovana, budou
chapat. (viz Burton, Jirdk 2003: 211- 213)

Konkrétni Gkoly moderatora televiznich diskusi samoziejmé uréuje dramaturgie a format
konkrétniho diskusniho pofadu. V obecné roviné ale jeho udkoly velmi tzce souvisi
s funkcemi, které v pofadech plni. ProtoZe je moderator rozhodujicim ¢&initelem, ktery
ovliviiuje fadny a srozumitelny pribéh diskuse, mél by v ni plnit minimélné sedm zakladnich
tkold: (viz Hladky a kol. 1985: 260)

1. Moderator musi byt velmi dobfe informovany o tématu, které je v diskusi probirano.

2. Ucast moderatora v diskusi by se nemé&la omezovat pouze na formulovani otazek.

3. Moderator nesmi zapominat, Ze zastupuje divaky. Diskuse je uréena pro né.

4. Moderator musi televizni diskusi pevné fidit. Pokud se ubirda smérem od hlavniho
tématu, mél by ji vracet vzdy k zpét k meritu véci, o niz se v diskusi hovofi.

5. Moderator musi vytvofit podminky pro navazani kontaktu mezi hosty a divaky.

6. Moderator by mél vzdy védét, kdy a jak ma do pofadu zasahnout.

7. Moderator by nemé¢! na obrazovce zcela dominovat, ale chovat se zde jako hostitel.

1.5 Shrnuti 1. kapitoly

Ugelem tvodni kapitoly bylo s pomoci odborné literatury teoreticky uchopit a vysvétlit
klicové pojmy, které se tykaji této bakalaiské prace. Pokusili jsme se o odbornou definici
diskusniho pofadu a identifikovali jsme nejdilezit&jsi funkce, ukoly a specifika prace
televizniho moderatora. Z¥ejmé nejdilezit&jsim zjisténim bylo prokdzani faktu, Ze televizni
moderator je hlavnim a nezastupitelnym ¢initelem pti tvorbé politického diskusniho pofadu,
ktery ma na kone¢nou podobu toho kterého diskusniho formatu zdaleka nejveétsi vliv. Proto
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se vyzkum hlavnich diskusnich pofadii CT zaméfi pfedeviim na jejich moderatory.



2. KAPITOLA: DEBATA

Hlavni diskusni pofad CT nazvany Debata se pod vedenim Oty Cerného v CT vysilal od
roku 1994 do 5. dubna 1998. Za tuto dobu CT odvysilala celkem 208 dilf tohoto diskusniho
poradu. (Cerny 1998: 103). V nami sledovaném obdobi (od 4. ledna do 5. dubna roku 1998)
byla uvedena celkem Ctrnactkrat, a to vzdy v nedéli od 12,00. Po celou dobu vysilani ji vedli
dva moderatofi. Hlavnim moderatorem a zaroven dramaturgem poradu byl Otakar Cerny,
ktery si v zavislosti na tématu diskuse vybiral vzdy jednoho dal§iho redaktora zredakce
zpravodajstvi CT. Vedle Oty Cerného se pii moderovani Debaty vysttidalo celkem 19 dalsich
redaktorti.” Vzhledem k tomu, Ze Debata spada do nami sledovaného obdobi jen po dobu
zhruba tfi mésici, kompletni statistika hostd od roku 1994 by asi velky smysl neméla. Pokud
budeme vychazet z idaji moderdtora Oty Cerného, pak mezi lety 1994 az 1998 se v ni
vystiidalo celkem 834 hostil. (Cerny 1998:103-104)

I kdyZz naSim primarnim cilem je analyzovat hlavni diskusni pofady az od roku 1998,
z hlediska komparace jednotlivych pofadii bude prospé€$né, abychom si nékterd zakladni

fakta o Debat¢ sdélili i z let, ktera pfimo do tohoto obdobi nespadaji.

2.1 Obecna charakteristika diskusniho formatu Debata

Debata byla jedinym diskusnim formatem, ktery pravidelné vedli dva moderatofi. S nimi
v diskusi vystupovalo zpravidla pét aZz $est hosti. Nej¢ast&jdimi hosty byli politici, ktefi
zastupovali jednotlivé stranické subjekty. Hlavni moderdtor a dramaturg Debaty Ota Cerny
s odstupem nékolika let charakterizuje koncepci Debaty takto: , Nasim ikolem bylo
vykopnout mic¢ a politici se o néj méli prat. Kdyz jsme vycitili, Ze uz to dal nejde, tak jsme do
Debaty vstoupili a posunuli jsme ji ddl.

Pouze v kontextu zamyslené dramaturgie Debaty musime hodnotit fakt, Ze moderatofi do
diskuse opravdu zasahovali moznad méné&, nez bychom z dnedniho pohledu povaZovali za
adekvatni. Napfiklad v Debaté o mozné povolebni konstelaci po volbach do snémovny v roce
1998, ktera se vysilala 29. bfezna 1998, moderatofi Ota Cemy a Daniela Drtinova zasahli do
diskuse béhem jedné hodiny pouze 31 krat! I pfes Siroky prostor, ktery politici v tomto
debatnim formatu dostali, v§ak ve vét§iné ptipadd dodrzovali jeho dramaturgicka pravidla.

PfestoZze se vySe popsand koncepce politického diskusniho pofadu miZe pfi malé
disciplinovanosti diskutéri zménit v nepfehlednou zmé&t’ vzajemnych invektiv, v Debaté se
tento jev objevoval jen velmi zfidka. Politici totiz voln&j$i diskusni strategii hlavniho
moderatora (a zarovef i dramaturga) Oty Cerného témé&f nikdy nezneuzili. S timto tvrzenim

souhlasi i Cerny: ,, Od politikit jsem citil vii¢i tomuto poFadu urcité sympatie. Ten porad byl



svého druhu prvni, teprve po ném prisly ty ostatni. Politici védéli, e nejsme zli. Z téchto

duvodit jsme u nich méli urcitou autoritu. *

2.1.1 Znélka poradu, vzhled studia a vyuziti grafiky

Znélka kazdého televizniho pofadu a jeji hudebni podbarveni jsou hlavnimi identifikatory,
které specificky odliduji jeden pofad od druhého. Znélka Debaty i jeji hudebni doprovod byly
z tohoto pohledu relativn€ stru¢né. Na modre podbarvenou obrazovku za¢aly pii jednoduché
hudbé postupné prilétavat pismenka, ktera v kone¢né tazi znélky vytvotily napis ,,Debata“.

Studio, v némz se vysilala Debata, mélo podobu obyvaciho pokoje. Hosté sedéli na bilych
sedackach kolem ¢ty malych hnédych stolk. Moderatofi sedéli v &ele naproti kamefe. Ve
studiu se nachazelo pét velkych kvétinaca, tlusty koberec a bilé zavésy.

VyuZiti grafiky bylo v Debaté velmi okrajovym jevem. Kromé titulkd, které pfedstavovaly

jednotlivé hosty, se grafika de facto nepouzivala.

2.2 Priprava Debaty

Na piipravé Debaty se kromé hlavniho moderitora Oty Cerného podileli jeden aZ dva
redaktofi. Jeden z redaktord zpravodajstvi vzdy pfipravoval Gvodni prispévek, ktery se tykal
tématu, o n€mzZ se v Debaté diskutovalo. Tento pfispévek bud’ pfipravil redaktor, ktery ten
den s Otou Cernym debatu moderoval, nebo dalsi redaktor zpravodajstvi.

Hlavni moderator Ota Cerny byl v dobé vysilani Debaty vedoucim domaci redakce
zpravodajstvi a pozdéji i vedoucim vydani hlavni zpravodajské relace CT nazvané Udalosti.
Ota Cerny vzpomind na svoji pfipravu Debaty nasledovné: ,, Pies tyden jsem délal vedouciho,
v sobotu jsem si prinesl domit materidly a celou sobotu jsem Cetl. V nedéli dopoledne jsem se
seSel s partnerem, Fekli jsme si otdzky, které jsme si pFipravili, vybrali ty hlavni a §li jsme
vysilat. “ S materidly pro ptipravu Debaty pomahalo Cernému oddéleni, které se v CT zabyva
reSerSemi. (viz Slovo, 6. 4. 1998:1)

Na rozdil od jinych diskusnich pofadi, které nasledovaly po Debaté, neméli tviirci tohoto
diskusniho formatu zadvaznéjsi problémy s tim, Ze by politici nechtéli do jejich pofadut chodit.
Ota Cerny ve své knize popisuje jen dva pfipady, kdy politici odmitli pfijit. Prvni takovy
pfipad se stal pred Debatou 28. kvétna 1994, kdy odmital pfijit tehdej$i ministr zahranici
Josel Zieleniec. Druhy piipad se stal pred Debatou vysilanou 16. fijna z Ostravy. Tehdy
odmital prijit pfedseda vlady Vaclav Klaus, ktery podminoval svoji G¢ast tim, Ze ve studiu
bude i jeho stranicky kolega a tehdej$i primator Ostravy EvZen ToSenovsky. Oba véhajici
politici nakonec do Debaty pfisli. (Cerny 1998: 55-58) Podle tvrzeni Cerného se #adny jiny

pfipad, kdy by si host kladl podminky pro u¢ast v Debaté, za dobu jeho moderovani nestal.



2.3 Struktura Debaty

Po tvodnim pfivitani Oty Cerného a poté, co predstavil jednotlivé hosty, nasledovala
zhruba dvouminutova reportdZ, kterd nastolovala téma Debaty. Po této avodni reportazi
nasledovala politickd diskuse péti az Sesti politiki na dané téma. Pofad nebyl zpravidla
pferuSovan zvukovym predélem, nebyly zde je$té ani telemosty. Vzhledem k jiz vyse
popisované volné dramaturgii pofadu se stdvalo, ze jednotlivi diskutujici mluvili jeden ptes
druhého. Politici se v8ak zdaleka nepfekiikovali tak, jak by se pfi minimalné Fizené diskusi
piekfikovali dnes. Nebylo vyjimkou, Ze si otazky bez jakékoli vyhrady moderatora pokladali
i sami diskutujici. Moderatofi hostim viceméné viibec neskakali do feci.

Debata neméla pfili§ pevnou strukturu. Politici si ji usporadédvali podle sebe, coZ byl

ovSem jeden z dramaturgickych zamérl poradu.

2.4 Charakteristika moderatoru

Jak uZ jsme naznaCili v uvodu této kapitoly, moderatofi zasahovali do diskuse jen
minimalng. Jednim znich byl vzdy Ota Cerny, druhym pak — podle zvoleného tématu ~
redaktor zabyvajici se politikou, ekonomikou ¢&i sportem. Z dramaturgie pofadu vyplyvalo, Ze
hlavnimi aktéry budou jednoznacné jednotlivi hosté, coZ moderatofi dodrZovali. Lze Fici, Ze
moderatorim se dafilo Debatu vcelku bez problému fidit. Pfi¢inou byl fakt, Ze oba
moderatofi mé&li u host viditelnou autoritu. Ze zhlédnutého vzorku vybranych pofadii neni
patrné, Ze by se jim Debata nepodatila ufidit. Hlavni moderator Ota Cerny kladl ¢asto velice
kratké otazky typu: ,,Co vy na to“ nebo ,,Co na to ob¢an®. Jeho kolegové se ptali ponékud
podrobné€ji a konkréingji. Oba moderatofi vSak byli politiky i dal§imi hosty plné¢
respektovani. Z dne$niho pohledu mohou nékteré Debaty pusobit ponékud nestrukturované ¢i
t€zkopadné. Pfi takovémto hodnoceni je v§ak nutno brat v Gvahu jejich zamérnou dramaturgii

i dobovy kontext, v némz Debata vznikala.

2.5 Konec Debaty

ProtoZe Debata, kterou vysilala CT vice nez pét let, patfila do ndmi sledovaného obdobi
pouze néco pies tfi mésice, budeme se zabyvat pfedev§im vSemi dilezitymi okolnostmi,
které se tykaji jejiho konce.

Konec Debaty je t&sné spjat s volbou nového generalniho feditele CT. Na po¢atku roku
1998 skongil 3estilety mandat generalniho feditele CT Iva Mathé. Uz 1. prosince 1997 Rada
CT vyhlasila vybérové fizeni na nového generdlniho feditele CT. O dva mésice pozdgji

(4. unora 1998) zvolila generalnim feditelem CT Jakuba Puchalského. (Pitterman, Saturkova,
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Snabl eds. 2002: 168, 178) Zrudeni Debaty patiilo mezi prvni kroky, které novy generdlni
teditel CT provedl. Jakub Puchalsky byl s formatem, obsahem a moderovanim Debaty
natolik nespokojen, Zze oznamil jeji zruSeni jesté pred tim, neZ 1. dubna oficialn& prevzal post
generalniho reditele.

Prvni zminku o tom, Ze diskusni pofad Debata v CT konéi, lze totiz v dennim tisku nalézt
jiz 21. brezna 1998. Tomuto tématu se nejpodrobnéji vé€novaly Lidové noviny, které mimo
jiné odcitovaly vyjadreni Iva Mathé: Zavolal mi pan Puchalsky, at’ od 19. dubna neddvam do
televiznich programii jméno moderdtora pofadu Debata. ... O tom, 2e Cerny skonci v Debaté
Jjsem nerozhodl ja, ale pan Puchalsky." (LN, 21. 3. 1998:1,3)

Jakub Puchalsky ovSem nebyl jedinym, komu se Uroven Debaty nelibila. S Debatou byla
nespokojena i tehdejsi Rada CT. (LN, 21. 3. 1998:1) Nespokojenost Rady CT s Debatou
potvrzuje rovnéz vyroni zprava Rady zroku 1998, kde se piSe: , Nasazen! nového
diskusniho poradu V pravé poledne ... vedlo k jistému oZiveni unavné, vyprdzdnéné a
moderdtorsky pokleslé a necitlivé Debaty. * (Vyro¢ni zprava Rady CT, 1. &ast, 1999:45)*

Ota Cerny dnes s odstupem &asu pfiznavé, ze chtél opustit Debatu uz dfive, ale pravé
kritika Rady jeho odchod oddalila. ,Rada CT uz pied ndstupem Puchalského kritizovala
Matého Studenovského a mé. Ivo Mathé na to ale nebral ohled. Kdyby nds Rada
nekritizovala, tak uz jsem skoncil ddavno. Na truc Radé jsem to ale neudélal. Nicméné jsem
pocital s tim, Ze odejdu. Mél jsem zajisténé zaméstnani ve Slové ddvno pred tim, neZ pan

Puchalsky rekl, ze k 5. dubnu skoncim. *

2.6 Zavérecna Debata

Posledni Debatu vysilala CT 5. dubna 1998. Hlavnimi tématy byly deregulace najemného
a socialni davky. V posledni Debaté spolu diskutovali: Eduard Kremli¢ka (DZJ), Josef Lux
(KDU-CSL), Zuzka Rujbrova (KSCM), Zdengk Skromach (CSSD) a Stanislav Volak (US).
Obsahové ani strukturalné sice nebyla tato debata nijak vyjimeé&na, nicméné velmi neobvykly
byl jeji zavér. V poslednich nékolika minutach si vzal slovo hlavni moderator Debaty Ota
Cerny a viem divak(im, hostim a spolumoderatoriim za to, Ze s nim Debaty spoluvytvareli,
podékoval. Poté oteviené Cernému pod&kovali tii u&astnici Debaty - jmenovité poslankyné
Zuzka Rujbrova a tehdejsi ministfi Stanislav Volak s Josefem Luxem. Takovouto miru
respektu ze strany hosti od doby moderovani Oty Cerného prozatim Zadny moderétor

nedosahl.



3. KAPITOLA: V PRAVE POLEDNE

Poté, co byla zrugena Debata, nemélo vedeni CT v zaloze zadny porad, ktery by tento

dlouholety format nahradil. 1 proto se vnedé€li 12. dubna hlavni diskusni pofad na
obrazovkach CT neobjevil. Nové vedeni CT v ¢ele s Jakubem Puchalskym i novy $éfredaktor
zpravodajstvi Ivan Kytka nicméné chtéli hlavni diskusni pofad ve vyrazn& pozménéné formé
zachovat. Proto uz v tydnu mezi 6. a 12. dubnem 1998 prob&hly konkursy na nového
moderatora hlavniho diskusniho potadu CT. V konkursu nakonec v konkurenci vice ne?
padesati uchazeCt zvitézil tehdejsi ekonomicky redaktor Miroslav Dittrich, ktery uz mél
(jako jeden ze spolumoderatoru Debaty) jisté moderatorské zkusenosti. Prvni zminky o tom,
7e moderatorem nového diskusniho pofadu CT bude pravé Miroslav Dittrich, se objevily
v dennim tisku 14. dubna 1998. (MF DNES, 14. 4. 1998: 2; Pravo, 14. 4. 1998: 2)

Pofad dostal nazev V pravé poledne, coz méla byt parafrdze na western s Gary
Cooperem. Novy nazev vzeSel z diskuse mezi $éfredaktorem zpravodajstvi Ivanem Kytkou,
rezisérem HanuSem Hackenschmiedem a Jakubem Puchalskym. V novém diskusnim pofadu
se oproti Debaté proménilo téméf vSechno: moderator, dramaturg, koncepce a dramaturgie
porfadu, znélka, studio, pocet hostd, ale i jeho stopaz. Debatu pojily s pofadem V pravé
poledne tii zakladni véci: porad zGstal ,,vlajkovou lodi* zpravodajstvi CT, vysilal se v nedéli
ve 12,00 a hlavni roli v ném hrali politici (pfesto, Ze uz nebyli dominantnimi hosty pofadu).

Prvni vydani diskusniho pofadu V pravé poledne vysilala CT 19. dubna 1998. Hned
v prvni debaté se stietli Vaclav Klaus a Miroslav Grebenigek, kterym sekundovali novinaf
Petr Uhl a piedseda sdruzeni Zivot 90 Jan Lorman. Hned pii prvnim vysilani byly znat oproti
Debaté zietelné dramaturgické zmény, které si podrobnéji popiseme v dalsich ¢astech treti
kapitoly. Pofad byl — vzhledem k dramaturgii a k hostiim, ktefi se ho u¢astnili — relativné
konfliktni. Moderator se snazil diskusi usmérfiovat mnohem vice nez tomu bylo zvykem v
Debat€. Generdlni feditel Jakub Puchalsky, ktery se na pfipravé nového diskusniho formatu
aktivn€ podilel, byl s jeho prvnim vydanim spokojeny jen éastecng. Alespon to tak sdélil
Lidovym novindm den po vysilani prvniho potadu. ,, Myslim si, Ze se porad bliz{ nasi

predstavé. Pristup moderdtora by vsak mél byt jesté tvrdsi.* (LN, 20. 4. 1998:2)

3.1 Charakteristika diskusniho pofadu V pravé poledne

V této podkapitole jednotlivé parametry potadu rozebereme podrobné&ji. Nejvétsi zménou
oproti Debaté byla koncepce potfadu V pravé poledne. Tehdej$i moderator a zaroven i
dramaturg nového formatu Miroslav Dittrich popisuje zdkladni strategii pofadu takto:

wZamérem bylo, Ze by se pofad V pravé poledne mél lisit od Debaty tim, Ze by mél byt
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konflikinéjsi. Mym wukolem bylo napadat politiky vice, nez tomu bylo v Debaté. Prvni zakladni
dramaturgickou zménou tedy bylo, Ze moderator mél mnohem aktivn&ji nez v Debaté
zasahovat do b&hu poradu.

Druhou zakladni zménou v koncepci pofadu V pravé poledne byla snaha vnaget do
politického a medialniho diskursu nova témata.” Tim se chtél pofad odlisit zejména od
konkuren¢niho formatu s nazvem 7 Cili sedm dni. |, Zejména Ivan Kytka chiél, aby V pravé
poledne nebylo jen reflexi toho, co se stalo, ale méli jsme vytahovat na povrch témata tiplné
novd, * dodava Miroslav Dittrich.

Kromé toho, ze mél byt novy pofad oproti Debaté konfliktnéjsi a zivé&jsi, a Ze chtél vice
nastolovat nova témata, se v jeho koncepci zménil i pocet a druh jednotlivych hosti. Podet
hostli se snizil z péti az Sesti na Ctyfi. Jedinou vyjimkou byla v dobé moderovani Miroslava
Dittricha povolebni diskuse 21. ¢ervna 1998, kdy se ji G¢astnilo pét diskutujicich.

Zasadni zménou bylo slozZeni jednotlivych diskusi. Zprvu sice §éfredaktor zpravodajstvi
Ivan Kytka chtél, aby do poradu nebyli zvani politici vibec, nakonec se viak rozhodlo
tehdejsi vedeni zpravodajstvi pro jisty kompromis. Miroslav Dittrich pattil spolu s Ivanem
Kytkou, Jakubem Puchalskym a rezisérem HanuSem Hackensmiedem ke spolutviirciim
nového formatu. ,, Doslo ke shodé, Ze v ceskych podminkdch jsou lidé zvykli na to, Ze v nedéli
v poledne vidi v televizi politiky. Tak jsme udélali kompromis — Ze v pofadu budou dva
politici a dva nepolitici. *

Na rozdil od Debaty tedy nepfichdzeli do nového pofadu téméf vyhradné politici, ale i
lidé z dalSich segmentl spole¢nosti. Tedy nejriiznéjsi experti, novinafi, komentatofi, statni
ufednici a lidé ze segmentu ob&anské spole¢nosti, ktefi méli vzhledem ke své profesi ¢i
specializaci k danému tématu co Fici. Zakladni format drtivé vét§iny pofadd V pravé poledne
byl tedy nasledujici: Ke dvéma politikiim byli zvani i dva nepolitiéti odbornici, jejichz
nazory mély byt jistym korektivem vypovédi politika.

Dal8i zménou ve srovndni s Debatou byla u nového formétu jeho délka, kterd se zkratila z
jedné hodiny na 45 minut. Z moderatorského hlediska bylo uréitou novinkou sluchatko,
prostfednictvim néhoz v priibéhu prvnich pofadl $éfredaktor zpravodajstvi Ivan Kytka

komunikoval s moderatorem Miroslavem Dittrichem.

3.1.1 Znélka poradu, vzhled studia a vyuziti grafiky

Patnactisekundova znélka, ktera uvadéla vice nez dva roky pofad V pravé poledne, patfi
po viech strankach ktém nejzdafilejsim, které dosud diskusni porady CT mély. Na

Sedomodrém podklad¢ se v ni objevuje motiv prasklé zemékoule, poté motiv dvou rukou,
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které mifi proti sob&. Zné&lka vrcholi ¢tyfmi (a posléze dvéma) hlavami, které na sebe miii
lasery, jez jim vychazeji zo¢i. Na uplny zavér se objevi cifernik, ktery ukazuje ,pravé
poledne®, a ktery propojuje znélku s se studiem. Zabér kamery do studia totiZ zagina pravé
pohledem na cifernik z konce znélky, ktery je umistén za moderatorem. Na konci potadu jde
stejna znélka pozadu.

Kompletn€ se oproti Debaté¢ zménila také podoba studia. Prostorny obyvak s dvéma
kanapi a Ctyfmi konferen¢nimi stolky nahradilo pét kancelafskych kfesel a podlouhly stil,
v jehoz stiedu sedél moderator. Kulisy poradu tvofilo nakli¢ované studio $edomodré barvy,
na némz byly namalované hlavy (ty, které divaci znali z vodni znélky) pohybujici se
v mracnech. Moderator mél po své pravé i levé ruce dva hosty. Blize moderatorovi byli
zpravidla politici, dale od néj pak nezavisli experti ¢i novinafi.

Vyuziti grafiky se oproti Debat€ zlepSilo. Grafika se nevyuzivala pouze pro predstaveni

hostu, ale také pro predél mezi tivodni reportadzi a diskusi.

3.2 Priprava poradu V pravé poledne za Miroslava Dittricha

Jak uZ jsme se zminili, moderator Miroslav Dittrich byl zaroven i hlavnim dramaturgem
poradu. Neprekvapi tedy, Ze posledni slovo pti vybéru hostll i témat mél pravé moderator
pofadu. Podle svych slov ov§em téma alespon zpo&atku velice tzce konzultoval s tehdej$im
§éfredaktorem Ivanem Kytkou.

Na samotné pfipravé pofadu se podileli tfi lidé. Kromé& moderatora Miroslava Dittricha na
ném spolupracovali redaktofi zpravodajstvi Yvonna Puflerova a Milan Macak. ,,Spolecné
Jsme pFipravovali témata, pripadné jsme toéili krdtké rozhovory do wivodnich pFispévki, * Fika
Miroslav Dittrich. [ jemu pfi ptipravé podkladii pro pofad pomahalo resersni oddéleni CT.

Priprava nového pofadu za¢inala den po vysilani toho pfedchazejiciho. Moderator a
dramaturg Miroslav Dittrich ji popisuje takto: ,,S Milanem Macdkem a Yvonnou Puflerovou
Jsme se sesli hned v pondéli a vytipovali jsme si dvé aZ tFi témata. V utery jsme s nimi $li za
Ivanem Kytkou a téma jsme si s nim potvrdili. Od itery do pdtku jsme natdceli reportdize a
mezitim jsem si shdnél riizné podklady k tomu, o cem budeme mluvit. Za nékterymi lidmi jsme
Jeli proto, abychom je natoéili, za jinymi jsme byli jen proto, aby ném poskytli informace. *

Miroslav Dittrich se na pofad V pravé poledne plné specializoval. Jak po osmi letech
» Nejvice casu jsem pri pripravé pofadu travil shanénim a obvoldvdnim politikii. Nejvérsi
pdce byla s tim, pfinutit je, aby prisli. Prestoze si divaci mysli, Ze politici maji eminentni

zajem chodit do téchto poradii, neni to pravda. Nékdy sice byli hosté potvrzeni uz ve stiedu,

15



nékdy ale az ve ctvriek ¢i v patek.” Miroslay Dittrich upozoriiuje, Ze si hosté z fad politik
¢as od Casu kladli pro acast v pofadu své podminky. Nékdy dokonce odvolavali uz piislibeny
prichod. ,, Pred diskusi, kterd se méla uskutecnit 10. kvétna 1998, mi veéer zavolal mluvéi
tehdejsiho ministra Zivotniho prostiedi Martina Bursika kvilli tomu, Ze kviili jednomu z
diskutujicich — byl to Jiri Hanzlicek — neprijde do poradu.” Marin Bursik viak nakonec do
pofadu o dostavbé Jaderné elektrarny Temelin pfiSel. Miroslav Dittrich vsak dodava, Ze
podminky pro pfichod do pofadu V pravé poledne si kladli i dalsi politici: , Podminky pro

svoji ucast v poradu si kladl napriklad Vaclav Klaus. "

3.3 Struktura poradu V pravé poledne za Miroslava Dittricha

V pravé poledne moderované Miroslavem Dittrichem mélo ve vétsiné pfipadi dvé hlavni
témata. Spolu se zkracenim délky poradu to prispélo k tomu, Ze na dikladné probrani
mnohdy nezbylo dostatek ¢asu. Po pfivitdni hostd uvedl moderator prvni téma. Poté
nasledovala zhruba dvouapilminutova reportaz, kterd téma divakdm blize predstavila. Po
reportazi prisel graficky predél a zhruba dvacetiminutova diskuse. Po skonleni této diskuse
nasledovalo druhé téma, které bylo otevieno zhruba dvouminutovou reportazi. Na druhé

(a méné dulezité) téma zbylo ve vétSiné pripadid méné ¢asu neZ na téma prvni.

3.3.1 Volba hostd a témat v dob& moderovani Miroslava Dittricha

V dobé. kdy V pravé poledne moderoval Miroslav Dittrich, se v pofadu vystfidalo celkem
52 hostd. VétSina z nich se castnila jednou, néktefi byli pozvani dvakrat a nejéastéji zvany
host - tehdej3i predseda KSCM Miroslav Grebeni¢ek — piigel do diskuse tikrét.

Prestoze si hosté zrtad politikl obcas kladli pro svou ucast rtizné podminky, vybér
diskutujicich nelze nijak zvIast kritizovat. I zde se v8ak neobejdeme bez jisté vyhrady. Dva
mésice pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 1998 ani mésic po nich se v hlavnim
diskusnim poradu CT spolu neobjevili tehdejsi piedsedové dvou nejvétdich politickych stran
~ Véclav Klaus (ODS) a Milo§ Zeman (CSSD). ,, To byl nds zdmér, protoze jsme védéli, ze
hlavni rivalové se objevi v tésné povolebnich diskusich. Z dnesniho pohledu si myslim, Ze to
asi nebylo dobre, ' vysvétluje svoji dramaturgickou koncepci Miroslav Dittrich.

Témata, ktera tvofila pofad V pravé poledne, Ize hodnotit ponékud rozporuplné. Pofad se
mél snaZit o vnaseni novych témat do medialniho a politického diskursu, coZ se mu sice
vétSinou viceméné dafilo, nicméné v jednom dllezitém piipadé byla tato snaha mirné
kontraproduktivni. Necelé dva tydny pied volbami do Poslanecké snémovny (7. Cervna 1998)

se misto rozebirani programi politickych stran a jejich vizi konala nepolitickd diskuse
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o problémech cestovnich kancelafi. Miroslav Dittrich, ktery duto diskusi naplanoval a fidil,
dnes o spravnosti vybéru tohoto tématu tésné pred dilezitymi volbami presvédéen neni.
., Chtéli jsme se pred volbami zaméFit na bliZici se dovolené. Z dnesniho pohledu nevim, zda
byl vybér tohoto tématu spravny. Prece jen se asi nelze dva tydny pred volbami tvirit, e
nebudou volby. "

Miroslav Dittrich s odstupem ¢asu vysvétluje, Ze ponékud neobvykly vybér nékterych

témat a hostii byl dan tim, Ze pofad V pravé poledne se chtél co nejvice odlidit od Debaty a

zejména od konkuren¢niho pofadu na TV NOVA nazvaného tehdy 7 ¢ili sedm dni.

3.4 Charakteristika moderatora Miroslava Dittricha

Uz v kapitole 3.1, kde jsme se zabyvali obecnou charakteristikou formatu V pravé
poledne, jsme si fekli, Ze dramaturgie pofadu moderatorovi ukladala, aby mnohem vice, nez
tomu bylo v Debaté€, vstupoval do diskuse. Moderator mél byt tedy aktivnéj$i, mél prerusit
hosty, pokud odbihali od tématu a snazit se, aby ve studiu zavladla konfrontaéni atmosféra.

Moderéator Miroslav Dittrich tomuto ukolu ¢astecné dostal. Mnohem aktivngji vstupoval
do diskuse, snazil se ji vice fidit, nicméné v kontextu dramaturgie pofadu mohl byt
v nékterych mistech, kdy hosté odbihali od tématu, je§té o poznani diraznéj$i a suverénnéjsi.
Jeho moderovani bylo i pfes Cast€j$i vstupovani do diskuse vécné a pratelské. Vzhledem
k formatu pofadu moznd az pfili§. Miroslav Dittrich po osmi letech fika, Ze mu konfliktni
dramaturgie nevyhovovala. ,, Zamérem bylo, aby V pravé poledne bylo konfliktnéjsi, a abych
vice napadal politiky, coz ale ani_ndhodou neni mym stylem. Jsem pFitelem pratelskych
debat, které maji divakiim problém vysvétlit. A i kdyz debata vipiné pratelskd neni, vidy musi
problém osvétlit — o cem je, jak by se dal Fesit atd. O to jsem se snaZil v ekonomickém

tydeniku i v debatdch, které jsem ved! v jinych médiich. "

3.5 Politické i nepolitické tlaky na porad za moderovani Miroslava Dittricha

Miroslav Dittrich si nevzpomina, Ze by na néj pfi ptipravé pofadu ¢i pfi jeho moderovani
byly vyvijeny jakékoli tlaky. At uZz ze strany politikt, nebo ze strany jeho nadfizenych.
.Se 3éfredaktorem zpravodajstvi Ivanem Kytkou jsme diskutovali o pFipravovanych
tématech. Obcas mi Fekl, Ze bychom konkrétni téma mohli posunout jinam. K hostiim vét§inou
nemél Zddné vyhrady. SpiSe to bylo tak, Ze mi obcas Ivan Kytka doporucil to, kdo by mohl byt
tFetim a ¢tvrtym hostem diskuse. Posledni slovo jsem mél ale jd. "

Moderator Miroslav Dittrich tedy nikdy Zadné piimé politické tlaky nezazil. Zde je viak

na misté¢ pfipomenout fakt, ktery jsme zminili v kapitole 3.2. Politici se snaZili vytvafet
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nepfimy tlak na kone¢nou podobu diskusniho pofadu tim, Ze si ob&as chtéli uréovat, kdo

proti nim v diskusnim poradu zasedne a kdo nikoli.

3.6 Odchod Miroslava Dittricha z poradu V pravé poledne

Miroslav Dittrich byl odvolan z hlavniho diskusniho pofadu CT za velmi zvlastnich
okolnosti. Po diskusi, kterou odvysilal 26. ¢ervence, si vzal Dittrich dovolenou. Miroslava
Dittricha mél na tfi tydny v pofadu nahradit tehdejsi redaktor CT Roman Prorok. Reditelovi
CT Jakubu Puchalskému se ale Prorokovy vykony zamlouvaly natolik, Ze Dittrich se uz po
dovolené do pofadu nevratil. S odstupem ¢asu na své odvolani vzpomina takto: ,, 77 nebo
¢tyii dny pred koncem dovolené mi zavolal Feditel televize Jakub Puchalsky a Fekl mi: ,Pane
Dittrichu, na éas bude délat pofad Roman Prorok, ale Vase piisobeni v CT nekonéi. Na
obrazovkdach CT se budete objevovat v Ekonomickém tydeniku.* Jedndni tehdejsiho vedeni
CT bylo velice neseridzni. V fadé médii véetné CT se bohuZel takovyto pristup praktikuje. "
Odvolani Miroslava Dittricha se jevi jako problematické i proto, Ze mu nikdo z tehdejsiho
vedeni CT z4dné oficialni vyhrady ke kvalit& a stylu jeho moderovani nesdélil.

Miroslav Dittrich se domniva, Ze po odchodu Ivana Kytky pfestal byt hlavni diskusni
pofad CT pro zpravodajskou redakci dostate¢né dalezity. ,, Od redakce zpravodajstvi Jjsem
citil urcitou nepodporu. V té dobé se nékdy zapominalo na to, Ze je tfeba se v
nedélnich Uddlostech zminit o tom, co bylo v poledne — presto, 2e tam mnohdy byly i ze

strany politikit velice zajimavé véci. *

3.7 Nastup moderatora Romana Proroka

Roman Prorok poprvé moderoval porad V pravé poledne 2. srpna 1998. Pivodné mél
porad vést pouze po dobu dovolené Miroslava Dittricha, nicméné nakonec zustal v pofadu
vice neZ 22 mésicl. Roman Prorok vzpomina na okolnosti svého pfichodu nasledovné: , 77
porady, které jsem odvysilal, patrné zaujaly vedeni CT natolik, Ze usoudilo, Ze by bylo dobré,
kdybych u nich uZ zustal. " Roman Prorok pfiznava, Ze z lidského hlediska pro néj nebylo
lehké pfijmout stalé moderovani pofadu pravé v dobé dovolené Miroslava Dittricha. ,, Trval
Jjsem na tom, aby prvnim, s kym bude vedeni CT o zméné jednat, byl Miroslav Dittrich.

Pravdou je, Ze z okolnosti, za jakych odchdzel Miroslav Dittrich, jsem nemél nejlepsi pocit. “

3.8 Charakteristika poradu V pravé poledne po prichodu Romana Proroka

VétSina parametr( pofadu zlstala po pfichodu Romana Proroka stejna jako v dob¢, kdy ho

moderoval Miroslav Dittrich. Pofad mél stejny nazev, znélku i grafiku, vysilal se v nedéli od
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12. hodiny a jeho poslanim bylo nastolovat nové témata. Pon¢kud sloZit&jsi to bylo s délkou
pofadu. Prvni pofady pod vedenim Romana Proroka se sice vysilaly zhruba 45 minut,
nicmén€ hned tieti pofad (debata Vaclava Klause a MiloSe Zemana) byl pfetahnut na cca 56
minut. Do konce srpna 1998 mé&l pofad opét zhruba 45 minut, oviem od zacatku zari 1998 se
jeho stopaZ prodlouzila na cca 55 minut. Posledni zména délky poradu V pravé poledne byla
provedena 1 1. dubna 1999, kdy se potad prodlouZil na jednu hodinu.

Kontinuita byla dodrzena i v tom, Ze do pofadu byli viceméné vidy zvani &tyii hosté.
Vyjimkami byly pouze tfi pofady. Tou prvni se stalo hned tfeti vysilani od pfichodu Romana
Proroka, v némz se stietli tehdejsi predsedové dvou nejvétSich politickych stran — Milos
Zeman a Vaclav Klaus. Druhou vyjimkou ze zab&hnutého forméatu étyf hostl byl rozhovor
s prezidentem Vdaclavem Havlem, ktery CT uvedla 8. listopadu 1998. Tretim vykro&enim
z pravidla Ctyf hostil byl porad vysilany o tyden pozdgji (15. listopadu 1998), kdy se pofadu
vysilaného po komunalnich volbach a zaroveit po prvnim kole senatnich voleb zi¢astnilo pét

predsedil nejvétsich politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné.

3.8.1 Proména televizniho studia

Po pfichodu Romana Proroka se vice nez 15 mésich vysilalo V pravé poledne ve stejném
studiu jako pfi moderovani Miroslava Dittricha. K vyrazné proméné studiovych kulis doslo
21. listopadu 1999. Z nového studia bylo odstranéno $edomodré pozadi, které vychézelo z
uvodni znélky. Krajni strany studia zacaly byt lemovany $edymi zdmi ve tvaru cihel. Pied
nimi byly na nékterych mistech imitace modrych polic. Za hosty byly ve dvou rozich
umistény dv€ obrazovky, mezi nimiz se opét nachazely modré police.

Nové kulisy studia byly celkové néapaditéjsi, Zivéjsi a barevnéjsi, a zieteln¢ tak ozivily

prostiedi, ze kterého se diskusni pofad vysilal.

3.9 Priprava poradu v dob& moderovani Romana Proroka

S ptichodem Romana Proroka se zdzemi pro pfipravu pofadu ponékud proménilo. Uvodni
reportaz, kterd uvadéla téma, sice nadale zpracovaval vzdy jeden z redaktori domaciho
zpravodajstvi, moderatorovi v$ak mimoto nové pomahal s pfipravou podkladi jeden
reSerSista. Od podzimu 1998 do jara roku 1999 jim byl Vit Kolaf, po ném pfevzala tuto roli
reSerdistka Monika Slepi¢kova.

Moderator vzpomind na tydenni plan pfipravy takto: , ProtoZe ambici pofadu nebylo
reflektovat uddlosti uplynulého tydne, ale urcovat agendu, nejpozdéji ve stfedu jsem musel

mit jasno o tom, kdo v pofadu bude a o éem bude, nejpozdéji ve Ctvrtek jsem musel mit
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zdvazné prisliby hostit, Ze prijdou, protoie ve ctvrtek odpoledne ¢i v pdtek rano se
pfipravovala upoutavka, ktera Sla do vysilani. Teprve kdyz jsem mél tuto nejtéisi fazi za
sebou, tak jsem se zacal pFipravovat na samotné vysilani. "

Stejné jako Miroslav Dittrich, i Roman Prorok musel fesit problémy s tim, ?e né&kteti
politikové si kladli pro svoji ucast v pofadu rizné podminky. , Stdvalo se to zejména u
politikiit ODS. Kdyz se dozvédéli jména hostii, tak obcas vzndseli vyhrady. Podminky si kladl
napriklad Ivan Langer. Nejsilnéjsim hracem byl ale vtomto ohledu Vaclav Klaus.
Nepamatuji se na debatu, kdy by ze strany Vaclava Klause probéhlo vse bez problémit.

Roman Prorok mél (az na jednu vyjimku tykajici se jeho posledniho pofadu) posledni
slovo pfi volbé témat i hostd. Pfed koneCnym rozhodnutim konzultoval témata i hosty bud’
s tehdejsim $éfredaktorem zpravodajstvi Zdefikem Samalem, od poloviny dubna 2000 pak
zejména s feditelem zpravodajstvi Jifim Hodacem. Jistou vyhodou Romana Proroka bylo, Ze
se po vétsinu Casu svého pusobeni t&§il znatné podpofe jak ze strany generalniho teditele CT
Jakuba Puchalského, tak i ze strany jeho nastupce, Duana Chmelicka.

Moderator Roman Prorok tedy byl - stejné€ tak, jako pfed nim Miroslav Dittrich nebo Ota
Cerny - dramaturgem pofadu. Z dneiniho pohledu model, kdy je moderator zaroveri i
dramaturgem pofadu, za pfili§ $tastny nepovazuje: , Dramaturg takového pofadu by mél byt
nékdo, kdo ma jednak uréity odstup a nadhled a soucasné dokonaly prehled o tom, co se déje
nebo bude dit, a o cem by bylo Zadouci vést verejnou diskusi. Absenci dramaturga jsem se
snazil Fesit alesporni urcitym okruhem lidi z novindrské a publicistické obce, s nimiZ jsem

probiral nékterd témata. Urcitou dobu mezi nimi byla napfiklad Jana Bobosikova. *

3.10 Struktura poradu po pfichodu Romana Proroka

Hned v prvnim vydani pofadu V pravé poledne, vysilaném 2. srpna 1998, Roman Prorok
uskute¢nil nékteré koncepéni zmény. V pribéhu pofadu byly poprvé pouZity predtocené
telefonaty, které byly vysilany hostim ptimo do studia, coz format zcela jist& oZivilo.
Pfedtocené telefonaty se posléze staly velmi ¢astou soudasti dramaturgie poradu az do konce
moderovani Romana Proroka.

Druhou zménou bylo, Ze misto dvou hlavnich, od sebe oddélenych témat, se diskutujici

Casto vénovali pouze jednomu tematickému okruhu, ktery €lenili na dalsi podokruhy.

3.10.1 Volba hosti a témat za moderatora Romana Proroka

Uz v kapitole 3.9 jsme se zminili o tom, Ze pozvani hosté, zejména z fad politikd, Cas

od &asu 0i¢ast v pofadu odmitali. Tento fakt samoziejmé kone€nou podobu hostd ovliviioval.
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Nicmén¢ Ize konstatovat, Ze vybér diskutujicich byl ve vétSing pripada vyvazeny. I zde
bychom vsak nasli vyjimky.

Jednomu z poradi, které zfejmé lze povazovat z hlediska hostli za nevyviZeny, se nyni
budeme vénovat podrobngji. Jeho obsah se stal pfedmétem &astych protichiidnych
interpretaci. Diskuse se odehrala 21. listopadu 1999. Pofad byl druhym dilem komponované
trilogie, ktera si pfipominala 10. vyro¢i paddu komunistického rezimu. V prvni ¢asti trilogie
(vysilan¢ 14. listopadu) byli pozvani ,studentsti vidci*, ve druhé (21. listopadu) pimi
Ucastnici pfedani moci a ve tieti (28. listopadu) predsedové CSSD, ODS, US a KSCM. Ve
druhém dilu se méli jako hlavni dva hosté sejit tehdejsi prezident Viclav Havel a posledni
komunisticky premiér Ladislav Adamec. Ten ovem U¢ast nékolik dni pted potadem odmitl a
moderator Roman Prorok stal pfed tkolem, jak bé¢hem dvou dni najit za Ladislava Adamce
plnohodnotnou nahradu.

Nahradit Ladislava Adamce nékym, kdo by mél podobné nazory jako on, se Prorokovi
nepodafilo, a spolu s prezidentem Havlem proto byli pozvéni tehdejsi mistoptedseda Senatu
Petr Pithart, hudebnik Michael Kocab a novinar Jan Urban. Diskuse o 17. listopadu se ve
druh€é polovin€ zménila ve jednostrannou kritiku tehdej$i smlouvy o stabilnim politickém
prostiedi, kterou podepsaly ODS a CSSD a v nékolik minut trvajici kritiku Vaclava Klause.
Moderator, ktery vede hlavni diskusni pofad CT, se tehdy mél snazit o to, aby opravdu
jednostranné vedenou debatu korigoval, ale neuéinil tak. Tehdejsi 3éfredaktor zpravodajstvi
Zdenék Samal osazenstvo pofadu s odstupem sedmi let hodnoti takto: ,Dnes bychom
takovéto obsazeni povazovali za nevyvdzZené.

Jednostranné vyznéni diskuse posléze kritizovali n&ktei poslanci z ODS a CSSD.
Tehdejsiho pfedsedu ODS Véclava Klause vyznéni pofadu rozlitilo natolik, Zze zprvu odmital
pfijit do posledniho pofadu komponované trilogie, ktery CT vysilala 28. listopadu 1999.
V ném se totiz mél Klaus sejit s dal§imi tfemi piedsedy politickych stran. (Pravo, 26. 11.
1999:2) Klaus ve zpravodajstvi komeré¢ni TV NOVA prohlasil: ,, Nechdpu, jak je mozné, aby
verejnopravni televize délala takto jednostranné porady.” (TV NOVA, Televizni noviny,
22. 11. 1999) Klaus se vsak televizni diskuse, ktera prob&hla 28. listopadu, nakonec
zUCastnil. Moderator Roman Prorok se hgjil proti Klausové kritice v dennim tisku
nasledovné: ,, Kritika relace V pravé poledne nevychdzi z faktu, Ze v poslednich tiech tydnech
byla koncipovdna jako trilogie — v prvni vystupovali studenti, ve druhé klicové osobnosti
Obcanského fora a ve tfeti predni politické osobnosti dneSka. Obvinéni tohoto poradu

z nevyvdzenosti povazuji za zbytecné podrdzdéné.“ (MF DNES, 26. 11. 1999:3)
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Uz bylo zminéno, Ze témata nebyla vybirana s ohledem na to, co se v dany tyden stalo, ale
s ohledem na to, co povazovali tvirci hlavni politické diskuse CT za relevantni. Lze Fici, e
témata byla vybirana vcelku uspokojivé. Z <¢isté tematického hlediska byla zfejmé

nejzajimavegjsim krokem jiz zminénd diskusni trilogie vztahujici se k 10. vyrogi 17. listopadu.

3.11 Charakteristika moderatora Romana Proroka

Jak uz jsme zminili, moderator Roman Prorok se hned po nastupu do pofadu snazil porad
ozivit predtoCenymi divackymi telefonaty. Celkové sice plsobil ve srovnani s Miroslavem
Dittrichem poné€kud suverénnéji, na druhou stranu se pfi nékolika diskusich, kde byli G&astni
i predseda vlady Milo§ Zeman a predseda Poslanecké snémovny Vaclava Klaus ukazalo, Ze
moderator nema u téchto diskutéri plnou autoritu. Tim samoziejmé ob¢as ponékud trpéla
moderatorova schopnost diskusi fidit.

Moderator Roman Prorok se sice vétSinou snaZil zasahovat do diskuse relativné &asto,
nicméné rozhodné ne Castéji nez jeho piedchidce Miroslav Dittrich. Z toho vyplyvala i ne
vZdy Uplna schopnost udrzet diskutujiciho u plivodniho tématu.

Pokud bychom méli jinak kultivovanému a vét§inou profesionalnimu moderovani
Romana Proroka néco vytknout, pak by to byla ob¢asnd viditelna inklinace moderatora
k jednomu z néazort, které se v té které diskusi objevily. Za takové piiklady lze povaZovat
napiiklad debatu o Impulsu 99 z 1. srpna 1999 (zde se klonil k signatafim iniciativy) nebo jiz
zmifovanou debatu konanou 21. listopadu 1999 (zde se spolu s hosty klonil ke kritice
Vaclava Klause a MiloSe Zemana). Pro vétSinu sledovanych debat v8ak tvrzeni o Prorokové

inklinaci k jedné ze zi¢astnénych stran neplati.

3.12 Politické i nepolitické tlaky na porad V pravé poledne za Romana Proroka

Roman Prorok pfizndva, Ze se s nepiimymi politickymi tlaky na porad setkal. Ve vétSing
pfipadd mél tento tlak podobu hrozby, Ze dany politik do pofadu neptijde. Nékolikrat si
politici na Proroka vefejné stéZovali. O stiznostech poslancli medialni komise Poslanecké
snémovny na pofad vysilany 26. listopadu 1999 jsme se zminili jiZ v podkapitole 3.10.1.

Ziejmé nejvét§imu neptimému politickému tlaku musel Prorok Celit pfed svym poslednim
pofadem v ¢ervnu 2000. Tehdy se skladbu hosti i po¢indni moderatora snaZil ovlivnit
pedseda ODS a Poslanecké snémovny Vaclav Klaus, ktery volal pfimo generalnimu rediteli
CT Duganu Chmelitkovi a stéZoval si na zptsob jednani moderdtora. Zéaroveri po
Chmeli¢kovi pozadoval, aby proti jednani Proroka zasahl. Tento pfipad bude vzhledem

k jeho disledkiim zminén i v nasledujicich podkapitoldch. Stejné tak zde bude podrobnéji
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popsano i nestandardni zasahovani do pofadu ze strany Jitiho Hodae, které se rovnéz
odehralo pied posledni Prorokovou debatou v &ervnu 2000.
Dalsim viditelnym pfikladem byla nestandardni kritika od ¢lena Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (RRTV) a &lena ODS, Petra Stépanka, ktery Proroka podrobil kritice za
zvani hostu i za jeho ,,stranickost” na 10. kongresu ODS, ktery se konal v prosinci 1999.
Prorok vSak s odstupem nékolika let zdliraziuje, Ze se pti moderovani nikdy zadnymi
tlaky ovlivnit nenechal. ,, Politici maji v popisu prace, aby za sebe lobbovali. Politicky tlak je
politickym tlakem jen tehdy, pakliZe je ispésny. Je diileZité, zda tomuto tlaku podlehnete ¢i
nepodlehnete, a jak suverénni a sebevédomé vedeni za sebou mdte. Kdyz mdte za sebou §éfa,
u kterého jste si jisty, Ze vas pri zaujmuti nekompromisniho postoje podrzi, a ktery tém tlakiim
nepodlehne, tak se nemusite niceho bdt. Ja jsem takového $éfa v osobé Zderika Samala mél.
Po nastupu feditele zpravodajstvi Jifiho Hodace v8ak tvrzeni o silném a suverénnim
nadfizeném, ktery pfi sporu s politiky vZdy stoji pti moderatorovi, a ktery do poradu
nezasahuje, platit prestalo. Flagrantné se to projevilo pfi pfipravé pofadu V pravé poledne,
ktery se konal 4. Cervna 2000. Zasahovani nadfizeného do pfipravy a prabéhu debaty konané
4. ¢ervna 2000 dodnes nezné v kontextu hlavnich diskusnich pofadi CT precedent. Proto se

této konkrétni debaté budeme vé€novat v nasledujicich podkapitolach ponékud podrobnéji.

3.13 Odchod Romana Proroka z poradu V pravé poledne

Zpusob, jakym Roman Prorok odeSel z pofadu V pravé poledne, nemé ve vice nez
patnéctileté historii diskusnich pofadti CT obdoby. Moderator Roman Prorok byl feditelem
zpravodajstvi CT odvolan 5. ¢ervna 2000 — den poté, co Prorok prili§ nezvladl debatu
predsedt Ctyf parlamentnich politickych stran. Vysilani posledniho pofadu predchazelo
nékolik bezprecedentnich udalosti. Abychom vSak Iépe pochopili okolnosti Prorokova
odvolani, musime si nejprve provést stru¢ny historicky exkurs.

V poloviné prosince 1999 rezignoval na svoji funkci generalni feditel Jakub Puchalsky,
ktery Proroka do funkce moderatora jmenoval. Puchalského od 1. tnora 2000 na feditelském
postu nahradil Dusan Chmeli¢ek, ktery 17. dubna 2000 jmenoval feditelem zpravodajstvi
Jitiho Hodage. (Bednatik 2003, in: autor 2003: 321-323). Tehdejsi $éfredaktor zpravodajstvi
Zdenék Samal dnes ika, Ze sChmelickem vybér feditele zpravodajstvi, tedy svého
budouciho nadfizeného, konzultoval. Samal Chmelickovi jako svého potencidlniho
nadfizeného navrhl Alexandra Pichu, Jifiho Hodadée a Janinu Hrebi¢kovou. Dusan Chmelicek
si nakonec za feditele zpravodajstvi vybral dlouholetého feditele ¢eské redakce BBC Jifiho

Hodage. Jak dnes vzpominé tehdejsi 3éfredaktor zpravodajstvi Zdengk Sédmal, Hodagovo
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jmenovani doprovazely nestandardni konzultace feditele Chmelicka s politiky. ,, Chmelicek
mi piivodné sdélil, Ze si vybral tehdejsiho vedouciho domdci redakce Radiozurndlu Michala
Petrova. Pak mi ale Fekl, Ze Petrov ne, Ze se na néj ptal u politiki. Nakonec mi Fekl, ze
Feditelem bude Hodac: ,Jd jsem se na néj také ptal, ' Fekl mi tehdy Chmelicek. *

Hned po svém pfichodu Jifi Hoda¢ Romanu Prorokovi sdélil, Ze k jeho pofadu nemé
Zadné podstatné vyhrady. AZ do tydne pred pofadem, ktery se konal 4. Eervna 2000, se o néj
Jifi Hoda¢ pfili§ nezajimal. Jistd pozornost Jifiho Hoda¢e k diskusnimu pofadu V pravé
poledne se datuje od chvile, kdy mu tehdejsi parlamentni zpravodajka Hana Vitkova sdélila,
Ze ji zastavil ve snémovné Véclav Klaus a sté€zoval si, Ze se ho dlouho CT na nic neptala.
Roman Prorok popisuje Hodacovu reakci takto: ,, Hoda¢ mi posléze volal, 3e by bylo dobré
Klause do pofadu pozvat. Rekl jsem mu, %e Klause pozvat mizu, ale 3e si myslim, Ze neprijde.
Hoda¢ mi na to odpovédél, ze pokud Klaus nepFijde, nechdame ve studiu prazdnou Zidli. "

Bylo ziejmé, 7e do debaty bude k Vaclavu Klausovi pozvan piedseda CSSD Milos
Zeman. Protoze ale (na rozdil od debaty 16. srpna 1998, kde byl pouze Klaus se Zemanem)
museli byt v diskusi &tyFi hosté, byli pozvéani i predseda KSCM Miroslav Grebenicek a
pfedseda US Karel Kuhnl. Grebeni¢ek, Kuhnl i Zeman pozvéani bez jakychkoli dalsich
podminek pfijali, Klaus ho v3ak odmitl. ,, Rek/ Jjsem Klausovu tajemnikovi Jaklovi, Ze vSichni
hosté uz pozvdni prijali, a Ze to nebude dobre vypadat, kdyz by ve studiu v krajnim pFipadé
musela byt prdzdna zidle." Dalsi vyjadreni od Klause smérem k Prorokovi pfiglo ve stiedu
31. kvétna 2000 pfimo pfes generdlniho feditele Chmelicka. Tomu si Klaus na postup
Proroka stézoval. Klausovi se zejména nelibilo, Ze mu Prorok pohrozil ,prazdnou zidli* a
zopakoval, ze pfijit nehodla. Navic natknul Proroka, Ze Milo$e Zemana do pofadu pozval jen
pod slibem, Ze pfijde Vaclav Klaus. Roman Prorok k tomu sdélil ,, Vysvétlil jsem reditelovi
Chmelickovi, Ze pravda je jinde, a Ze Zeman do pofadu prijde. Nakonec jsme se dohodli, Ze

porad odvysilame i za pFedpokladu, Ze ve studiu bude prazdnd Zidle. "

3.13.1 Faktory, které ovlivnily posledni poiad pod vedenim Romana Proroka

Z hlediska faktického pribéhu posledniho pofadu Romana Proroka se nakonec ukazaly
byt nejdilezitéjsi tfi hlavni faktory, které pisobily pfed samotnym vysilanim. Tim prvnim
byl zpisob, jakym CT zvala divaky k jeho sledovani. V patek 2. Servna se ve vysiléni CT
objevila upoutavka, ze Vaclav Klaus do pofadu pfijde. A to i pfesto, Ze UCast jednoznaCné
odmitl. Pfi¢inou tohoto nedorozuméni byl zplsob tehdejsi vyroby upoutdvek na potad
V pravé poledne. Standardni postup ve vyrob& upoutdvky spocival vtom, Ze moderdtor

napsal upoutavku, poslal ji elektronickou poStou do hlavni budovy CT, tam rezisér provedl
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sestfih patfi¢nych zabérl a televizni hlasatel Alexandr Ilemala pak piegetl upoutavku ve
vysilani. Roman Prorok tehdy do upoutdvky uvadéjici hosty napsal: , Pozvini do pofadu
byli nicméné — jak vzpomind Roman Prorok — ,,pan Hemala nebo nékdo kreativni to
zménil na standardni formulaci ,pozvdni do pofadu pFijali.*" Vysilani upoutavky bylo z
hlediska ODS naprosto nepfijatelné. Roman Prorok poté obratem zajistil, aby se vyse
uvedena upoutavka uz nevysilala. 1 pfes tyto neshody nakonec Vaclav Klaus do potfadu
pfisel, nicméné byl pted nim, po cely jeho pribéh i po ném na moderatora viditeln& rozezlen.
Prvni pfi¢inou bylo to, Ze mu CT v pfipadé jeho netasti hrozila »prazdnou zidli“, druhou
pak vySe popsany zpusob, jak byl pofad upoutavan.

Druhym zakladnim faktorem pro pribéh pofadu byl fakt, Ze feditel zpravodajstvi Jifi
Iloda¢ z pofadu nechal na posledni chvili vyfadit néktera témata — napiiklad diskusi o stavu
teské ekonomiky. Tento fakt rozlitil predsedu CSSD Milose Zemana, protoZe hlavné kvili
ekonomickym tématlim pozvani do diskuse pfijal. Pravé nahld zména tohoto tématu méla
nakonec za nasledek, Ze i Milo§ Zeman byl v pribéhu vysilani pofadu na moderatora velmi
viditelné rozezlen.

Ttetim dilezitym faktorem bylo, Ze feditel zpravodajstvi Hoda¢ chtél bezprostiedné pied
vysilanim zcela zménit format, jehoZ struktura se bliZila pofadu 7 €ili sedm dni vysilaného
TV NOVA. Navic chtél Hoda¢ délat Prorokovi dramaturga a radit mu do sluchatek. Tyto
HodaCovy navrhy i1 ndhlou zménu formatu v§ak Roman Prorok odmitl. ,, Novy formadt, v némsz
mate spolu s rezisérem zvldadat sloZité logistické operace, ,nemiiZete zkouset v Zivém vysilani.
Kdyz si pripravujete néjakou koncepci a na posledni chvili Vam ji zacne nékdo bourat, tak

Vas to nemiize nerozhodit.

3.13.2 Prubéh posledniho poifadu Romana Proroka a jeho odvolani

Posledni pofad, ktery moderoval Roman Prorok, CT vysilala 4. ¢ervna 2000. Ziéastnili se
ho ¢&tyfi tehdejsi pfedsedové parlamentnich stran: Milo§ Zeman (CSSD), Vaclav Klaus
(ODS), Miroslav Grebenitek (KSCM) a Karel Kiihnl (US). Hlavnimi tématy byly: volebni
zékon, pfima volba prezidenta a vstup do Evropské unie. Jak uz jsme naznaCili, Roman
Prorok do své zavéreéné televizni diskuse vstupoval v nezavidénihodné situaci. Nikoli svoji

vinou si rozezlil Vaclava Klause a Milo§e Zemana, coz byli v kontextu své doby dva

protoZe nesouhlasil s Hoda¢ovym navrhem na zménu formatu. A kone¢né, vzhledem k tomu,
Ze Hoda¢ bez ohledu na nazor moderatora tésné pied pofadem zmeénil jeho hlavni téma,

pfestal byt Prorok hlavnim dramaturgem pofadu.
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Chce-li nestranny pozorovatel Prorokiv vykon vjeho poslednim pofadu posoudit, musi
vzit tyto faktory v Gvahu. Nutno viak fici, ze Milo§ Zeman a Véclav Klaus se - a¢ kazdy
z jiného divodu — snazili Romanu Prorokovi situaci co nejvice znepiijemnit. Klaus se s nim
hned od pocatku piel o kazdé slovo, zpochybioval jeho otazky a ostentativné daval najevo,
ze se v pofadu nudi. Milo§ Zeman zase kritizoval uroven Prorokova pofadu a dvakrit (ve 25.
a 34. minut€ pofadu) v pfimém pfenosu Prorokovi vytknul, Ze na posledni chvili CT vyfadila
ze struktury pofadu ekonomickd témata.” Ke dvéma rozezlenym diskutérim se navic
v nékterych pasazich svymi Gtoky na Proroka pfidal ptedseda KSCM Miroslav Grebenicek.
Nebudeme zde probirat vSechny detaily pofadu, miZeme nicméné konstatovat, Ze Prorok
svoji roli asertivniho moderatora nezvladl. Na kratké okamziky ztracel kontrolu nad diskusi,
ale zejména nedokazal reagovat na osobni utoky Vaclava Klause a Milo§e Zemana. Zejména
Milo§ Zeman kritizoval dlouhodobou kvalitu a sledovanost Prorokova pofadu, coz by mél
asertivni moderator striktné odmitnout. Pofad vyznél velmi rozpalité, ale vzhledem
k okolnostem, které doprovazely jeho pfipravu, se nelze pfilis divit.

Roman Prorok vzpomina na posledni pofad takto: , UZ pfed pofadem jsem mél chut
skoncit. Kdyz jsem do studia vchazel, bylo to s pocitem, Ze to je naposled. Na konci mi Hodaé
Fekl, Ze porad budeme muset analyzovat.

Jifi Hoda¢ nakonec Romana Proroka odvolal hned druhy den po inkriminovaném potadu.
Oficidlnimi davody pro odvoldni Proroka byly: neuspokojivy vykon v poslednim vysilani,
dlouhodoba nespokojenost s poradem a neuposlechnuti Hoda¢ovych pokyni, které se tykaly
dramaturgie potfadu (Hoda¢ chtél Prorokovi radit do sluchatek, coZz Prorok odmitl). Prorok
k tomu dnes tika: ,,UZ od pondélniho rana jsem védél, Ze si jedu pro vypovéd.* Diéle
vzpoming, Ze k odvolani pouzil Hoda¢ ponékud nestandardni instrument.. ,, Hodac zaslal
(vici Prorokovi — pozn. aut.) znacné dehonestujici e-mail do vSech schranek v CT, na ktery

Jsem musel reagovat.

3.13.3 Dusledky odvolani Romana Proroka

Zplisob odchodu Romana Proroka byl v porovnani sodchody ostatnich moderatori
zdaleka nejdramati¢téjsi. Hned po ném se v médiich objevily etné spekulace, ze byl Prorok
odvolan na piani Vaclava Klause a Milo$e Zemana. I kdyz tuto teorii nelze nijak dokazat,
v tehdejdim medialnim diskursu bylo odvolani moderatora hlavniho diskusniho pofadu den
poté, co si na n&j stézuji dva nejmocné;jsi politici v zemi, brdno jako politicky nétlak. Témef

dva tydny pattilo odvolani Romana Proroka zpofadu V pravé poledne k nejdilezit€jSim

tématlim medialniho provozu.
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Nejvice pozornosti ze strany tehdej$iho vedeni CT vyvolal ¢lanek, ktery vy$el na titulni
strané MF DNES. Cléanek byl nazvén: ,Klaus se vm&oval do prace Ceské televize.* (MF
DNES, 15. 6. 2000:1) Hlavnim poselstvim tohoto ¢linku bylo, e tehdejii predseda ODS
Viclav Klaus se snazil prostfednictvim generdlniho feditele Chmeli¢ka pfimét Romana
Proroka, aby nenechaval ve studiu prazdnou Zzidli a aby se sloZeni diskutujicich i kone¢na
témata zménila. Tento ¢lanek v MF DNES mél za nasledek, Ze vedeni CT v Cele s feditelem
Chmelickem a feditelem zpravodajstvi HodaCem chtélo v hlavni zpravodajské relaci Udalosti
odvysilat z hlediska specifik televizniho vysilani relativné dlouhou reakei, kterd se proti
tomuto ¢lanku ohrazuje. Tehdejdi $éfredaktor zpravodajstvi Zdenék Samal toto sdéleni
odvysilat odmitl a rezignoval na svoji funkci. Moderator Roman Prorok odesel po svém

odvolani 5. ¢ervna 2000 na zhruba tfimési¢ni dovolenou a 31. srpna 2000 CT zcela opustil.

3.14 Prichod Antonina Zelenky do poradu V pravé poledne

Novym moderéatorem hlavniho diskusniho pofadu CT se mél po Romanu Prorokovi stat
Jaroslav Dédi¢, ktery vSak 5. ¢ervna 2000 nabidku Jitiho Hoda¢e z osobnich divodi odmitl.
V utery 6. Cervna 2000 rano pfijal nabidku na moderovani pofadu V pravé poledne Antonin
Zelenka. (CTK, 6. 6. 2000) Moderator sice nakonec odvysilal pouze osm vydéni, i pfesto se
u nékterych promén, které pod jeho vedenim hlavni diskusni potad CT charakterizovali,
zastavime podrobnéji.

Situace ve zpravodajstvi CT byla po odchodu Romana Proroka velmi napjatd. V médiich,
ale i v prostfedi samotného zpravodajstvi CT kolovaly neovéiené spekulace, ¢ Roman
Prorok byl odvolan na natlak Vaclava Klause a Milode Zemana. Novy moderdtor Antonin
Zelenka byl navic az do svého jmenovani moderatorem CT &lenem ODS, coZ samoziejmé
neovéfené spekulace dale posilovalo. Zelenka vzpomina, Ze atmosféra, v niz pfiSel do CT, k
nému vibec nebyla pfizniva. ,,Po pfichodu na Kavéi hory mé dlouholeti pracovnici,
moderdtofi, kolegové ze zpravodajstvi viceméné nezdravili, byly sice vyjimky, kdy se lidé
chovali velmi slusné a zdravili, ale celkové bylo vidét, Ze moje pFitomnost v CT velmi nesed:.
Bylo to vidét i z chovani tehdejsiho $éfredaktora zpravodajstvi pana Sdmala.  Zelenka
vzpomina i na to, Ze na né&j tehdy byl i znaény medialni tlak. Medidlni mainstream tehdy

naznaCoval, Ze Antonin Zelenka je ¢lovékem, kterého do CT nominovala ODS.

3.15 Charakteristika poradu V pravé poledne za moderovani Antonina Zelenky

I kdyZ moderator Antonin Zelenka stravil pfi moderovéni hlavniho diskusniho pofadu CT

necelé dva mésice, pokusime se ted’ ve strucnosti popsat alesponi zakladni zmény, které se
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v dobé jeho moderovani odehrdly. Kromé nazvu poradu zbstalo s nastupem Antonina
Zelenky stejné i jeho studio, znélka a grafika. Stejny zdstal i vysilaci ¢as (nedéle 12,00) a
jednohodinova délka pofadu. Ponékud se v§ak zménil format pofadu. Na rozdil od formatu
moderovaného Miroslavem Dittrichem ¢ Romanem Prorokem nebyli v pofadu zpravidla
Ctyfi hosté, ale vystfidalo se jich zde obvykle Sest az osm. Zhruba po poloving pofadu totiz
dochazelo jak ke zméné témat, tak i hosth. Tato zména byla uginéna na navrh reditele
zpravodajstvi Jifiho Hodace.

S vyjimkou dvou pofadd bylo V pravé poledne pod vedenim Antonina Zelenky rozdéleno
do dvou Casti. Prvni téma zpravidla patfilo dilezité udalosti, kterd se stala v pfedchazejicim
tydnu, druhé téma bylo spiSe nadCasov€. Prvnimu i druhému tématu pfedchézela reportaz &i
anketa, ktera mé€la divédky a hosty uvést do problému. Pocet hostd se v jednotlivych dilech
ménil. V prvni ¢asti byli zpravidla tfi aZ Ctyfi, ve druhé ¢asti se jejich poCet pohyboval mezi
dvéma a péti.

Antonin Zelenka, stejné€ jako moderator Roman Prorok, ve svych pofadech hojné vyuzival
telefonaty divakd pfimo do studia. Jednou z novinek v koncepci pofadu bylo vyuzZiti ptimého
vstupu tehdejsiho zpravodaje na Slovensku Tomase Sponara v potadu vysilaném 2. Cervence

2000, ktery se vénoval zdravotnimu stavu hlay stati. (CT, V pravé poledne, 2. 7. 2000)

3.16 Priprava pofadu V pravé poledne pod vedenim Antonina Zelenky

Antonin Zelenka byl — na rozdil od Romana Proroka - zaméstnancem redakce
publicistiky. Proto se na ptipravé tohoto pofadu kromé Zelenky podileli i lidé z této redakce.
S ptipravou pofadi pomahala Zelenkovi (stejn¢ jako pted tim Prorokovi) reSerSistka Monika
Slepic¢kova. Zaroveri se podilela i na obvolavani hosti.

Na rozdil od jeho piedchidcl si Antonin Zelenka nejen namlouval vSechny uvodni
reportaze sam, ale takeé si je sam ve stfizné zpracovaval.

Témata, o nichZ by se mélo v potadu diskutovat, se vybirala na pondélni poradé. Do
aterka byla vétSinou témata vybrand a poté nasledovalo zvani hostil. Nejintenzivn€j$i
ptiprava moderatora a jeho spolupracovniki se logicky odehrdvala na konci tydne. 1 kdyZ
byl Antonin Zelenka oficialng i dramaturgem pofadu, fikd, Ze ur€ujici vliv pfi vybéru témat
nemél on, ale lidé zvedeni redakce publicistiky. O tématech podle Zelenky Ccasto
rozhodovala jeho nadfizena z redakce publicistiky v CT Andrea Majstorovig.

Ambici Antonina Zelenky bylo, aby vkazdém pofadu oteviel alesponn jedno
z nadéasovych témat. , PFizndm se ale, 7e jsem k tomu mnoho moinosti nemél.” Zelenka

narazi na to, e nékolik témat mu zamitla pfimo Andrea Majstorovic.
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Zelenka si nevzpomind, Ze by kdokoli z politik@i odmitl pozvani do pofadu pfijmout. ,,Jd
Jsem s tim opravdu nemél problém." Stejné tak fika, Ze se nikdy po dobu svého moderovani
nesetkal s Zadnymi vazn¢j8imi politickymi &i nepolitickymi tlaky. Pokud tedy za vazny tlak

nebudeme povaZzovat pozdé€jsi neshody se $éfredaktorem publicistiky Martinem Mrnkou,

3.17 Charakteristika moderatora Antonina Zelenky

Antonin Zelenka piisel do CT po nékolikaleté zkusenosti v CRo | RadioZurnalu, kde
n&kolik let uvadél publicisticky potfad Radioférum. Zelenka pied svym ptichodem do CT
nikdy v televizi nepracoval a v prvnich nékolika pofadech to bylo zejména na jeho gestech a
mimice veelku patrné. Jinak patii Antonin Zelenka mezi nekonfliktni a zdvofilé moderétory.
[ pres tyto rysy vétSinou dokazal udrZet diskusi u hlavniho tématu. Na druhé strané by jeho

projevu neuSkodila vétsi davka sebevédomi a pribojnosti. Za osm potadi, které odvysilal, se

vy

3.18 Konec poradu V pravé poledne a odchod Antonina Zelenky

Jiz po necelém mésici moderovani Antonina Zelenky (3. &ervence 2000) CT
oznamila, Ze hlavni diskusni porad na konci fervence zrusi. Na cely srpen mél pofad
z obrazovky CT zmizet a vz ho mél nahradit zcela novy diskusni format v novém
vysilacim €ase. Piivodné ho mél opét vést stavajici moderator Antonin Zelenka. (CTK, 3. 7.
2000) Jiz tehdy oviem zatal Antonin Zelenka tusit, Ze v CT skon¢i. Dnes k tomu iika:
»Jakmile se zacne mluvit o zméné nazvu poradu a zméné vysilaciho Casu, tak je jen otdzkou
kratkého casu, kdy budete odejit." Na konci Eervence 2000 (je$té pred poslednim pofadem
V pravé poledne) bylo ziejmé, Ze Zelenka bude muset o novy diskusni format soutézit
v konkursu. (CTK, 28. 7. 2000)

Antonin Zelenka vzpomin4, Ze jeho odchod uspisilo jmenovéani Martina Mrnky do funkce
$éfredaktora aktualni publicistiky v poloviné ¢ervence 2000. Hned od potatku mél s Mrnkou
neshody. | presto ale $éfredaktor Mrnka Zelenkovi doporugil, aby se za¢astnil konkursu na
novy diskusni potad CT. , Pan Mrnka mi dal viceméné prikaz, at se zicastnim pilotniho
programu na novy porad." Ten mél byt na rozdil od v8ech predchozich i nasledujicich
potadll koncipovan jako format ,jeden na jednoho“. Plivodné chtél sice Zelenka uclast
v konkursu odmitnout, ale na piéani tehdejsiho feditele zpravodajstvi tuto nabidku pfijal.
V konkursu na novy diskusni potad CT, kterého se kromé Zelenky zicastnili i moderatofi
Daniela Drtinovéa a Milan Sima, nakonec zvitézil ten posledné jmenovany. CT to ozndmila

I1. srpna 2000. (CTK, 11. 8. 2000) Zelenka s odstupem Casu fik4, Ze jeho tcast v pilotnim
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pofadu velkého smyslu neméla. ,, Od pocdtku bylo ziejmé, ze novy porad bude moderovat
pan Sima. "

Antonin Zelenka (stejné€ jako pfed nim Miroslav Dittrich) upozorfiuje, Ze se s zadnymi
oficidlnimi vytkami na zpusob svého moderovani nesetkal. , Do svého odchodu jsem od
nikoho neslysel jediné slovo kritiky, Ze ten porad moderuji spatné.* 7 CT odegel Antonin
Zelenka 4. zaii 2000. Poté nastoupil na editorské misto do Radia Classic.

Posledni vysilani hlavniho diskusniho pofadu V pravé poledne nabidla divikim CT
30. cervence 2000. Od 3. zati se mél vysilat novy pofad s pracovnim niazvem Velernice.

Novym moderatorem hlavniho diskusniho pofadu CT se byl jmenovan Milan Sima
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4. KAPITOLA: NAOSTRO

Pet tydndi mezi 30. Cervencem a 3. zafim 2000 bylo v asovém horizontu, ktery sleduje

tato prace, druhym nejdel$im obdobim v historii CT, kdy tato instituce svlj hlavni diskusni
pofad nevysilala. Nicméné& novy diskusni format uvedla CT tak, jak si ho naplanovala. Prvni
vydani nového diskusniho pofadu CT odvysilala 3. zafi 2000. (viz Pitterman, Saturkova,
Snabl eds. 2002: 254) Jediné, co se oproti pivodnim planiim zménilo, byl jeho nazev. Misto
pracovniho ndzvu Vedernice byl nakonec hlavni diskusni potad CT pojmenovan nazvem
Naostro. Budeme-li pocitat i dily, které nebyly vysilany zivé, ale byly sestfihany
z ptedchozich Zivych pofadd, pak Naostro vydrZelo na obrazovkach CT pfesné dva roky.
Potad, ktery byl zatazen pod redakci publicistiky CT, po celou dobu vedl moderdtor Milan
Sima, ktery potvrdil, Ze vzorem pro dramaturgii pofadu byl diskusni format Hard Talk

vysilany na BBC.

4.1 Obecna charakteristika diskusniho poradu Naostro

Novou podobu diskusniho formatu pfipravovalo v pribéhu léta 2000 nové vedeni redakce
publicistiky v ¢ele Martinem Mrnkou. Moderator Milan Sima k tomu fika: , Koncepci
diskusniho poradu si témér vidy urcuje vedeni televize. Ja jsem tam udélal mensi zmény,
napriklad vstupy diskutujicich pres plasmu.“ Novy diskusni format CT nazvany Naostro se
ve srovnani se svymi predchidci v mnoha parametrech lisil.

PopiSme si zde Sest zakladnich zmén.

I. Na rozdil od Debaty a od pofadu V pravé poledne mé&lo Naostro az na dvé vyjimky
pouze jednoho hlavniho hosta. Jeho partnefi pro diskusi s nim nesedéli ve studiu, ale kladli
mu otazky ¢&i protiargumenty prostfednictvim telemostu, ktery byl propojen s plasmovou
obrazovkou ve studiu. Vyjimkami z pravidla byl pofad z 8. fijna 2000, kdy do studia pfisli
desetibojaii Toma§ Dvorak a Roman Sebrle a potad z 9. ¢ervna 2002, kdy se piimo ve studiu
seSli Vaclav Klaus a Milo§ Zeman.

2. Primarni ambici pofadu Naostro nebylo — na rozdil od pofadu V pravé poledne —
nastolovat do medialniho diskursu nova témata, ale reflektovat hlavni udélost, ktera se
v daném tydnu stala. K vybéru hosti Milan Sima dodava: ,, Host se vybiral podle toho, jaké
téma bylo ten tyden nejzajimavéjsi nebo nejdilezitéjsi. "

3. Dal§i vyraznou zménou v koncepci hlavniho diskusniho poradu CT byl jeho prechod z
nedélniho poledniho &asu na nedélni vecer. Hlavnim diivodem pro pfesun vysilaciho ¢asu
z nedélniho poledne na ned&lni vecer, byla nespokojenost vedeni CT s relativné nizkou

sledovanosti hlavniho diskusniho pofadu CT vysilaného v polednim Case. Relativn€ niZsi
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sledovanost vyplyvala ze zna¢né konkurence TV NOVA, ktera v polednim ¢ase vysilala svij
pofad nazvany 7 €ili sedm dni (od 22. fijna pfejmenovany na Sedmicku).

Jistou nevyhodou bylo, Ze Ctyficetiminutovy pofad Naostro nemél po celou dobu vysilani
pevny vysilaci ¢as. Zpocatku Naostro zainalo deset aZ patnact minut pied desatou ve&er. Od
nového roku 2001 doslo ke zméné€ vysilaciho ¢asu - Naostro se vysilalo nékolik minut pied &i
nékolik minut po 21. hodin€. Na pocétku &ervence 2001 se opét vysilani pofadu presunulo na
¢as okolo 22. hodiny, v listopadu 2001 se vsak format opé&t zacal vysilat o 40 minut dfive,
tedy ve 21 hodin a 20 minut. Posledni koncep&ngj$i zménou vysilaciho ¢asu Naostra bylo
jeho pfesunuti opé€t smérem k 22. hodiné od pocatku roku 2002. Poté se Naostro bez
sledovatelné ¢asové koncepce vysilalo v nedéli vecer mezi 21,30 a 22,30.

4. Jednotliva témata prestaly uvadét pfedem pripravené reportéZe, ale jejich uvedeni,
popfipadé€ vysvétleni, bylo pIné na moderatorovi.

5. Moderator Milan Sima zacal jako prvni v hlavnich diskusnich pofadech CT pravidelné
pouzivat telemost, pomoci n€hoz miize do pofadu vstoupit i ten, kdo neni pfimo ve vysilacim
studiu. Pouziti telemostd se ukdzalo byt pro pofad Naostro obohacujicim prvkem, ktery
umoziioval moderatorovi soustiedit se plné jen na jednoho hosta, a pfitom viceméné podle
svého uvazZeni nechat promlouvat i dalsi diskutujici.

6. Ackoliv byl porad Naostro v drtivé vétsin€ pripadd vysilan v pfimém pfenosu poprvé
(alesporni za sledované obdobi) priSel se stfihovymi zdznamy z nejzajimavéjSich dili. Prvni
takovy stiihovy pofad se vysilal 30. prosince 2001, dva stfihové pofady pak CT uvedla na

uplném konci vysilani tohoto formétu (25. srpna a 1. zari 2002).

4.1.1 Znélka poradu, vzhled studia a vyuZiti grafiky

Znélka pofadu V pravé poledne byla ve srovnani se znélkou pofadu V pravé poledne o
poznani jednodussi. Nova znélka korespondovala s ndzvem poradu Naostro: Dvé Ziletky v ni
sttidavé zleva a zprava rozrezavaly virtudlni [ialové pozadi. Vizudlni stranku znélky
doprovazela zesilena a obsahové velmi vyrazna hudba.

Fialové pozadi studia bylo nepravidelng popsano grafickym logem nazvu studia ve tvaru
Na/ostro. V pozadi za aktéry byla umisténa jedna plazmova televizni obrazovka, ktera byla
pouzivana bud’ pro vizudlni podkresy k tomu, o éem se pravé€ hovofi, nebo pro telemosty.
Pravé v této plazmové obrazovce mohli hosté vidét své spoludiskutéry. Mezi diskutujicimi se
nachazel &tyfhranny stil s oblymi hranami. Host byl posazen pfimo naproti moderatorovi,
coZ &asto zplsobovalo mezi obéma aktéry pfimy o¢ni kontakt. Host byl umistén z pohledu

kamery na levé strané studia, moderator na pravé. Host a moderator byli zjedné strany
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vyrazné nasviceni, coZ mélo dodat atmosféfe ve studiu na dramati¢nosti. Grafika byla
v pofadu uZivana zejména v podobé bilych titulkdi na modrém podkladé s logem Na/ostro.

K jinym u¢elim neZ k pfedstavovéni hosti grafika uZivana de facto nebyla.

4.2 Priprava poradu Naostro

Moderatorovi Milanu Simovi poméhali pfi pripravé pofadu zpravidla daldi tfi
spolupracovnici — dramaturg (na tomto postu se postupem &asu vystfidali Miroslav Polak,
Cestmir Franék, Ale§ Poledne a ne velmi kratkou dobu také Petr Schwarz), reSerSista (Tomas
Brzobohaty) a produkéni (Bara Komersovd), kterd méla na starosti zejména obvolavani
hosti. Pouze v pocatcich pofadu mél Sima na kratkou dobu k dispozici misto jednoho
reSerSisty dvé reSerSistky.

Ackoli nebyl Milan Sima, na rozdil od Romana Proroka nebo Miroslava Dittricha,
zéroven dramaturgem pofadu, mél téméf vzdy pii vybéru host posledni slovo. ,,Host se
wybiral ve stfedu na hlavni poradé. Mohl byt zménén podle aktudlni situace (tfeba i v sobotu,
pokud se to stihlo).

I Milanu Simovi se oviem nékolikrat stalo, Ze néktery z hostd odmitl do studia pfijit.
Poprvé odmitli do pofadu, ve kterém se mélo diskutovat o jaderné elektrarn€é Temelin, pfijit
hned v jeho druhém vydéani (10. z&fi 2000) tehdej§i ministr primyslu a obchodu Miroslav
Grégr a ministr Zivotniho prostfedi Milo§ Kuzvart. Zastoupil je Miroslav Macek. V potadu
vysilaném 4. biezna 2001 se stalo, Ze hlavni host, kterym byl tehdej$i pfedseda
Ceskomoravského fotbalového svazu Frantisek Chvalovsky, na posledni chvili odmitl svoji
uéast. Ve studiu tehdy poprvé v historii hlavnich diskusnich pofadti CT zistala prazdné zidle
a po zhruba patnactiminutové debat¢ s oponenty Chvalovského, kterd se odehrdvala pfes
telemost, byl divakiim nabidnut pfedtofeny rozhovor s profesorem Geraldem Schattenem.
Podminky pro svoji Ugast si také chtéla urCovat izraelskd velvyslankyné v Ceské republice
Erelu Hadar. Na jeji podminky v§ak moderator a jeho spolupracovnici nepfistoupili. Stejné
konstatovani oviem nelze Fici o vydani pofadu z 2. ¢ervna 2002, kdy mél byt oponentem
odstupujiciho primatora Prahy Jana Kasla tehdej§i starosta Prahy 1 Jan Birgermeister.
Nicméné ODS, jejimz &lenem Biirgermeister je, do pofadu nominovala Jana Zahradila.
Dramaturgie pofadu i jeho moderator s touto podminkou ODS souhlasili. Namitnout lze, Ze
v pfipadé Burgermeistera ne$lo o hlavniho hosta pofadu, nicméné je ziejmé, ze CT nejméné
v tomto konkrétnim pfipadé ODS ustoupila.

K dal§im problémiim se zvanim hosti a k tomu, jak si chtéli urCovat, zda do CT ptijdou

¢i nikoli, Milan Sima fika: ,, Nejvétsi problémy byly s Vaclavem Klausem (vzpomindm si, jak

33




odmital jit do studia treba kviili Erazimu Kohdkovi), ale pokud to bylo diilezité, tak ani v jeho
pFipadé ani jindy jsme tlakiim nepodiéhali. A myslim, Ze ty tlaky s postupem casu nebyly ani

prilis velké, oni s tim politici prestanou, kdyz védi, 3e to nemd smysl. "

4.3 Struktura poradu Naostro

Struktura poradu se od pfedchozich formatii vyrazné odlisovala. Jak uz jsme zminili,
v pofadu nebyla vysilana — na rozdil od Debaty nebo pofadu V pravé poledne - tvodni
reportdZ. Moderator zaCal hned po pfivitdni klast hlavnimu hostovi své dotazy.
Prostfednictvim plasmové obrazovky ¢i telefonu pak mohli na vypovédi hlavniho hosta
reagovat dva aZ tfi dalsi diskutujici (v drtivé vétsing pripadd oponenti). Na vypovédi
diskutujicich se poté snaZil reagovat bud hlavni host, nebo na né reagoval moderitor, ktery

na zaklad€ vypovédi hostll formuloval nékteré dotazy.

4.3.1 Volba hosti a témat

vvvvvv

Hosté, ktefi dostavali nékolikaminutovy prostor prostiednictvim telemostu, byli vybirdni tak,
aby méli odliSny néazor nez hlavni diskutér. Také jsme se uz zminili o tom, Ze ne vzdy
pozvani hosté do pofadu pozvani pfijali. Ve vétsiné pfipadi nelze mit k vyb&ru hlavnich
hostl a jejich partnerti vét§i vyhrady. Pouze v piipadé posledniho Naostra pfed volbami do
Poslanecké snémovny v roce 2002, které bylo netradi¢éné vysilano jako diskuse dvou politik1l,
je jista vyhrada k vybéru hostii na misté. K tehdej$imu pfedsedovi a volebnimu leaderovi
ODS Vaclavu Klausovi totiz nebyl pozvan jeho logicky protéjSek, predseda a volebni leader
vladni CSSD Vladimir Spidla, ale odchazejici predseda vlady Milo§ Zeman. Milan Sima
k tomu s odstupem zhruba &yt let fikd: ,, Mné se vitbec nelibilo, Ze tam byli mimorddné dva
hosté, to si prosadilo tehdejsi vedeni CT. Na druhou stranu Zeman byl tehdy predseda viady
a diskuse byla hodné o minulosti a Zeman je také mnohem atraktivnéjsi host a lepsi diskutér
nez Spidla.

Pii celkovém pohledu zaujme relativné vysoky pocet zahrani¢nich hostii. Z celkem
sedmdesati hostii, ktefi se v televiznim studiu Naostro piedstavili, jich bylo tfinact (tj. 18,6
procenta) ze zahraniéi. K nejzajimavéjsim pofadim z tohoto pohledu patiilo Naostro
s americkym pravnikem Edwardem Faganem (1. dubna 2001) o jadern¢ elektrarné Temelin,
s velvyslancem Palestinské samospravy v Cesku Sameeh Abdulem Fattahem (23. zafi 2001)
o terorismu nebo s predsedou Sudetonémeckého krajanského sdruzeni Berndtem Posseltem

(24. biezna 2002) o ¢esko-némeckych vztazich.
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Naostro bylo sice zpravidla rozdéleno do vice témat, v nékterych piipadech viak porad

rozvijel pouze jedno hlavni téma.

4.4 Charakteristika moderatora Milana Simv

Pofad Naostro byl zcela jist€ nejkonfliktn&j$im hlavnim diskusnim formatem CT
v obdobi, které sledujeme. Moderator Milan Sima se snazil ve vztahu ke svému hostovi
(nékdy by spiSe bylo pfesnéjsi protivnikovi) vytvofit konfliktni atmosféru. Milan Sima se
nebal zeptat i na ty nejnepiijemnéjsi otazky, které se ob&as opiraly i o otdzky pievzaté
z bulvarnich médii. Charakteristickym rysem moderovani Milana Simy bylo soustavné
pteruSovani hosta, a to zejména ve chvili, kdy ve své odpovédi konkrétné ncreagoval na
poloZeny dotaz. Moderator Milan Sima k celkové dramaturgii Naostra ve stiihovém pofadu
z 30. prosince 2001 tekl: ,, Zaddni bylo jasné: dostat pozvaného hosta co nejvice do uzkych. "
(CT, Naostro, 30. 12. 2000) Podle zhlédnutych pofadi miZeme fici, ze se mu to se
stfidavymi aspéchy dafilo. Otazkou ovSem je, zda v takto vyhrocené dramaturgii pofadu
.Jeden na jednoho* neni potlatena moderatorska objektivita. Napfiklad v pofadu s
tehdejsim mistopiedsedou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani Petrem St&pankem
(2. prosince 2001) bylo zadani ,,dostat pozvaného hosta co nejvice do uzkych” ze strany
moderatora naplnéno moZna aZ piili§ tvrd€. ProtoZze mél proti sobé hosta, ktery se ostrym
konfliktim nevyhybd, z pofadu se na dlouhé minuty stala hadka, z niz asi zadny divak
nemohl byt prili§ moudry.

S tim souvisi i fakt, Ze vykon moderatora byl zavisly na tom, jakého hosta proti sob&é mél.
S obtiznymi a konfliktnimi hosty mél moderator velké starosti. Milan Sima k tomu dopliuje:

vvvvvv v

. Nejobtiznéjsi urcité byly porady, kde byli hosty Klaus nebo Zeman, protoZe oba jsou hodné

s ¢

konfrontacni a vyuziji jakoukoliv moderdtorovu chybu nebo zavahadni k witoku proti nému.

Nutno dodat, 7e¢ Milanu Simovi se asi nejméné vydafil porad, v némz 9. ¢ervna 2002
diskutovali pravé Vaclav Klaus s Miloem Zemanem. Nebylo to vSak dano ani tak tim, Ze by
nebyl moderator pripraveny, ale spi§ tim, Ze nemél zaZity format pofadu, ktery byl
jednorazové zménén — zformatu ,jeden na jednoho* na ,klasicky* format dvou

diskutujicich. Vétsinu ostatnich pfipadi mél v§ak moderator pod kontrolou.

4.5 Politické i nepolitické tlaky na pofad Naostro

Jak uZ jme napsali v podkapitole 4.2, n&ktefi politici se snaZili spoluur€ovat osoby, které

jim mély prostiednictvim telemostu oponovat. Tyto ,mékké“ tlaky v3ak asertivniho
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moderatora nemohou pfi jeho praci ovlivnit, Milan Sima témto tlakiim (alespofi u hlavnich
hostt pofadu) podle svych slov nepodléhal.

[ kdyZ se pofad Naostro vysilal v obdobi pfed i po televizni krizi, ktera probghla na
prelomu let 2000 a 2001, v pfimé souvislosti s ni na pofad Naostro #adny nestandardni tlak
vyvijen nebyl. Jisty tlak na potad Naostro vyvijela na podzim 2000 tehdejsi Rada CT. Tato
instituce, kterd ma ptedevsim kontrolni pravomoci, tehdy Simtv pofad nékolikrat otevien&
kritizovala. Na poc&atku fijna 2000 Rada CT o pofadu konstatovala, Ze , neodpovida poslani
CT jako vefejnopravni televize." (Pravo, 5. 10. 2000:2) Na konci téhoz fijna Rada CT
kritizovala uz pfimo moderatora Simu. ,,Jedind, ¢im Je moderdator schopen se blysknout, je
chytani daného politika za slovicko." Tehdej§i Rada CT také kritizovala zpisob, jakym
Milan Sima vybira témata. ,, Pfed vdznymi a vécnymi problémy dostdvaji prednost témata
zastupnd a nékdy az hloupa.* (M DNES, 27. 10. 2000)

Zpusobu moderovani Milana Simy se také dostalo kritiky od RRTV, ktera napsala stiZnost
Radé CT i tehdejdimu generalnimu fediteli CT Balvinovi. Pfi¢inou byl jiz zmifiovany pofad
ze 2. prosince 2001, v némZ byl hlavnim hostem mistopfedseda této Rady Petr Stépanek, a
v némZ se hovofilo o arbitraZich tykajicich se TV NOVA a TV 3. RRTV také naznaCila, ze
pofad byl ovlivnén PR agenturou Jifiho Hrabovského, kterd v pofadu zastupovala servisni
organizaci dodavajici potady TV 3. (CTK, 4. 12. 2001) Vedeni zpravodajstvi CT v &ele
s jeho prozatimnim Feditelem Zbyfikem Honysem kritiku RRTV po n€kolikadennim vahani
odmitlo a za moderatora Milana Simu se postavilo. (MF DNES, 8. 12.2001:2)

Jak uz jsme naznaéili, kritika vykonu moderatora v pofadu vysilaném 2. prosince 2001
z vécného hlediska zcela neopravnéna nebyla, nicméné RRTV byla v této kritice vzhledem
k pofadu, ktery kritizovala, ve stfetu zajmil. Navic se zde nabizi otazka, zda pravé RRTV ma
jakoZto organ statni spravy kritizovat pofady, v nichZ nebyl prokazateln€ poruden zakon.

Z vyjadeni Milana Simy vyplyva, Ze byl podroben tlaku zevnitf CT pouze jednou, a to
pied jiz zmifiovanym pofadem z 9. &ervna 2002, v némzZ se setkali Vaclav Klaus a Milo§
Zeman. Sima k vySe uvedenému tlaku upfesiiuje: Vzpominam si, Ze vedeni CT tenkrdt hodné
tlacilo na duel ,titénii'. Jd jsem ale nebyl proti, protozZe to bylo zajimavé. "

Milan Sima se jinak snazil veskerym tlakim, které byly vyvijeny na pofad, pokud mozno
branit. ,, Ceskd televize neni dostatecné nezdvisla na politicich a to se projevije predevsim
v pofadech, které se zabyvaji politikou. Pokud bude Rada CT volend politiky, budou mit
politici v CT hlavni slovo (vyjimkou by mohl byt ndhodné zvoleny silny feditel). Myslim si, Ze

Jsem se snazil v Naostru nebrat na tyto tlaky zretel "

36



4.6 Konec poradu Naostro

Milan Sima fika, Ze o konci pofadu Naostro mél signdly uz od doby, kdy generalni feditel
CT Jifi Balvin jmenoval prozatimniho feditele zpravodajstvi CT Zbynka Honyse fadnym
feditelem zpravodajstvi. Honys byl po deviti mésicich ve funkci prozatimniho feditele
zpravodajstvi jmenovan fadnym feditelem zpravodajstvi 12. prosince 2001 (Pitterman,
Saturkova, Snabl eds. 2002:331) Uz kratce po tomto zvoleni Honys oznamil, Ze na potad
Naostro chce vypsat vybérové fizeni. (LN 27. 5. 2002:31) V poloving unora 2002 CT
oznamila, Ze novym $éfredaktorem publicistiky se stane od 1. biezna 2002 Milan Bougka.
(CTK, 13. 2. 2002) Novy $éfredaktor publicistiky uz ve svém projektu, s nimz v konkursu
zvitézil, uvedl, Ze porad Naostro nespliuje jeho ocekavani. (Pravo 28. 5. 2002:5) Milanu
Bouskovi se nelibila zejména kvalita pfipravy moderatora. (MF DNES 6. 4. 2002:9)

Prvni zminky o tom, Ze pofad v srpnu roku 2002 definitivné skongi, je mozné nalézt jiz
v kvétnovém dennim tisku. V ¢lancich o konci pofadu Naostro se rovndz &lendfi dozveédéli,
Ze od zafi 2002 bude novym moderatorem hlavniho diskusniho pofadu CT Jakub Zelezny.
(LN, 27. 5. 2002: 1; Pravo, 28. 5. 2002:5) Do CT se mél v podzimnim programovém
schématu opét vratit diskusni format jednoho moderatora s vice hosty. Sima vzpomina, Ze
oficialnim divodem konce pofadu Naostro byla nizka sledovanost.

Vliv na konec pofadu oviem mélo podle Simy také zvoleni Jifiho Balvina fadnym
generalnim feditelem, ktery se ujal své funkce 15. listopadu 2001 (Pitterman, Saturkova,
Snabl eds. 2002: 329). Sima ika, Ze nové vedeni chtélo, ,»aby byli ve studiu celou dobu dva
politici, a ne jen jeden. Chtéli, aby se mezi sebou preli jen politici a moderdtor, aby jim pouze
udéloval slovo. Bdli se zodpovédnosti za to, kdyz bude moderator na nékoho moc ,ostry". "
Z odstupu &tyf let lze Fici, Ze posledni divod, ktery uvadi Milan Sima, byl ziejmé tim
hlavnim. Vyplyva to zejména z druhu diskusniho formatu, jaky od zafi CT zvolila. Posledni
zivé vysilané Naostro CT odvysilala 11. srpna 2002 tésn& po rozsahlych povodnich. Pivodng
mél sice zivé vysilany porad skongit 11. srpna 2002, ovdem pravé rozsah povodni Zivé
vysilani formatu Naostro o jeden tyden prodlouzil. Jedté dva tydny po poslednim Zivém
pofadu se vysilaly dva stfihové pofady, takZe zcela poslednim dilem se nakonec stalo 1. zafi

roku 2002.

37



5. KAPITOLA: SPONA

Novy hlavni diskusni forméat CT nazvany Spona bezprostiedné navézal na posledni

(stiihovy) dil pofadu Naostro. CT Sponu poprvé vysilala 7. zati 2002. Moderovani Spony
nabidla CT Jakubu Zeleznému pres prostfednika, a to — jak jsme jiZz zminili - uZ na
konci kvétna 2002. Zelezny na nabidku moderovat hlavni diskusni potad CT, kterou dostal
od feditele zpravodajstvi Zbyiika Honyse a ¢{redaktora redakce publicistiky Milana Bougky,
s odstupem &ty let vzpomind takto: ,, Rekl jsem, e by mé tato moznost lakala. Rekl jsem si
zhruba dvandact podminek, na néz mi bylo Feceno, e je 2ddnd z téch podminek nezajima. Ze
to bud' budu brdt, jak to je, nebo ne.* Jakub Zelezny tika, Ze jednim zjeho hlavnich
poZadavki bylo, aby moderoval format, ktery by byl podobny formatu Naostro. Dalsi z jeho
pozadavki bylo, aby do pofadu nechodili pfednostné politici.

Piestoze tehdejsi zpravodajstvi na tyto hlavni pozadavky nepfistoupilo, Zelezny nabidku
ptijal. ,, Dodnes jsem presvédceny, Ze s mym jménem a v moji tehdejsi pozici to bylo — pFes
v§echna negativa - spravné rozhodnuti. Pro mé to tehdy byla §ance dostat se do CT, kterou
Jsem tehdy povazoval za pro sebe pomérné zakletou instituci. Dostal jsem se do rozjetého
vlaku, ktery jsem ale nemohl nijak ovlivnit. *

Jméno poradu Spona bylo zvefejnéno 20. ¢ervence 2002 (MF DNES, 20. 7. 2002:1)

Délka pofadu méla byt — stejné jako u formatu Naostro — zhruba &tyficet minut,

5.1 Obecna charakteristika diskusniho formatu Spona

Spona se jako vibec prvni hlavni diskusni pofad CT nevysilala v nedéli, ale v sobotu.
V zafi 2002 se pofad vysilal od 12,00, od fijna se posunul na 12,30, Jakub Zelezny pfipousti,
ze den i pivodni vysilaci ¢as byl zvolen proto, aby Spona konkurovala potadu jeho otce na
TV NOVA nazvaného Volejte fediteli. Jakub Zelezny k tomu ¥ika: ,Zdmér vtom byl
ziejmy. “ Séfredaktor publicistiky Milan Bouska to vak v tehdej§im dennim tisku odmital:
kdybychom §li do pFimého stietu v nedéli v poledne se Sedmickou na Nové, z hlediska divika
by toho bylo ... moc.” (MF DNES, 6. 9. 2002:2) At uZ byl plvodni zamér redakce
publicistiky jakykoli, moderétor Jakub Zelezny s vysilacim ¢asem pofadu nesouhlasil. ,, Kdo
by se v sobotu na diskusni porady dival? Lidé jsou na né zvykli v nedéli. "

Spona byla koncipovéna jako pofad, v némz moderator ve studiu diskutuje se dvéma
hosty. Jeden host byl hlavni a byl v pofadu po celou dobu jeho trvani. K hlavnimu hostovi
postupné piichéazeli do studia daldi dva az tfi diskutujici, ktefi po uréitém ¢asovém intervalu

zase odchazeli. Pokud byli k hlavnimu hostovi pozvani dva diskutujici, pak se vysttidali



zhruba po poloviné pofadu. Pokud nastala méné ¢asta varianta a byli pozvani ti oponenti
hlavniho hosta, pak se vystfidali zhruba po tretiné pofadu. Z této zakladni koncepce
vykro€ilo pouze nékolik pofadu, kde byli ve studiu hned od pocatku tii hosté.

Hlavnim diskutérem byl zpravidla politik. S nim pfichazeli debatovat bud’ dalsi politici,
nebo novinafi, experti zrGznych oborl (ekonomové, politologové & historikové) &i
reprezentanti riiznych zajmovych skupin. Vyse uvedenou koncepci nemohl podie svych slov
moderator Jakub Zelezny tém&f nijak ovlivnit: , Ke kostfe a koncepci poradu jsem viceméné
nemél moznost cokoli Fici. I kdyZ napriklad s koncepci dvou hostii, z nichZ jeden se ve studiu
stridal s dal§imi, jsem souhlasil. *

Spona méla jak oproti diskusnimu pofadu V pravé poledne, tak zejména oproti formatu
Naostro, velmi nekonfliktni prabéh. Atmosféra ve studiu byla viceméné vzdy velmi korektni
a pratelska. Jakub Zelezn)'/ rika, ze takovy byl zamér tehdejsiho vedeni zpravodajstvi. ,, Pofad
nemél do posledni chvile jasnou dramaturgii a jasné zaddni. V podstaté jedinym zaddnim
bylo, aby ten porad byl v klidu a pohodé, a aby nikdo nemohl CT narknout, Ze déld néco
nekalého." Soucasti zadani bylo, aby moderator v piipadé, Ze se hosté zaénou mezi sebou
pfit, do debaty nezasahoval.

Moderator Jakub Zelezny ¥ika, Ze bylo — vramci moznosti — jeho hlavnim cilem
reflektovat hlavni udélosti uplynulého tydne a nachazet v nich nové souvislosti. Na to, aby
mohl otevirat nova témata, nemél Zelezny podle svych slov podporu v redakci zpravodajstvi.
Zelezny v této souvislosti upozoriuje na dileZitou skute¢nost. Podminky, které mu CT pro
moderovani pofadu vytvofila, zdaleka nebyly idealni. Hlavni pfi€¢inou byla personalni
nestabilita v CT. ,, Byl jsem iiplné jinde nez byli viichni moderdtoFi na této pozici, a nez je
moderdtor na této pozici. Za Sestndct mésicil, co jsem porad moderoval, se vystridali tFi
generdlni Feditelé a tFi Feditelé zpravodajstvi. Ve chvili, kdy jsem chtél s mou pozici néco
udélat, vidy pFislo nové vedeni." Jejich zajem o Sponu byl podle Zelezného naprosto mizivy.
. Od Zddného Feditele zpravodajstvi jsem k poradu — vyjma prvnich tfech pofadi, kdy tam byl
pan Honys — neslyel ani slovo. Podpora od vedeni televize a redakce zpravodajstvi byla
nulovd. Bohuzel jsem nebyl v takové pozici, abych s tim néco udélal. Po druhém nebo tretim
poradu jsem pochopil, Ze nemdm #ddnou Sanci s timto pofadem nic udélat. Mnohem vice mi

$lo o to, abych se etabloval v Ceské televizi.*

5.1.1 Znélka pofadu, vzhled studia a vvuzZiti grafiky

Znélka pofadu i studio byly ladény podle ndzvu poradu Spona. V uvodni zn&lce mohli

divaci vidét zakrouceny Zelezny odfezek, proklddany slovem »Spona“, ktery byl stfibrné
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barvy, a ktery byl komponovan na &erveno-fialovo-¢erno-stfibrném pozadi. Znélka byla
podbarvena nepfili§ vyraznou hudbou.

Ve studiu proti sob& sedéli zpravidla dva hosté u kulatého stolu s kulatou podstavou, ktery
byl dokola lemovén stfibrnymi ¢arami (zFejmé& znazorfujici Spony). Moderator, ktery sedél
¢eln¢ proti kamefe, mel zpravidla hlavniho hosta po levici. Dal§i hosté, kteii se v pofadu
proti hlavnimu hostovi stfidali, pak sedéli po modertorové levici. Pozadi studia bylo
lemovano stfibrnymi a svétlemodrymi imitacemi odiezkii Zeleza. Grafika byla vyuZivana pfi
predelech, které od sebe spolu sreportazi oddélovaly pravé odchazejiciho a nové

pfichazejiciho hosta.

5.2 Priprava épony

Ptiprava diskusniho pofadu Spona probihala viceméng podobné, jako u ostatnich pofadd.
Moderator Jakub Zelezny ji popisuje nasledovné: ,, ¥ ttery byla koncepcni porada, kde se
rozhodlo, jaké téma v pofadu bude. Od stfedy do pdtku se na tom pracovalo. Miyj ndzor,
nazor dramaturga a $éfredaktora byl druhotny. O tom, zda pFijdou do pofadu, rozhodovali
politici. “

S ptipravou Spony Jakubu Zeleznému pomahali dva pravidelni spolupracovnici. ,.Zprvu
byl dramaturgem Cestmir Franék a resersistou Tomds Brzobohaty. Po odchodu Cestmira
Franka na misto $éfredaktora publicistiky se stal na konci roku 2002 Tomds Brzobohaty
zdroveri i dramaturgem pofadu. Brzobohaty ptipravoval Zeleznému podklady k moderovani
pofadu, kterych se moderator vét§inou drzel. Spolupracovnici Jakuba Zelezného byla Bara
Komersova. ,, Obvoldvala hosty a zajistovala prispévky, které mély v pofadu byt." Dalsi
(oviem nepravidelnou) spolupracovnici Spony byla Eva Ziliziova, ktera v né&kterych
pofadech namlouvala komentar k Givodnim prispévkiim.

Také Jakub Zelezny se pti ptipravé potadu setkal s tim, Ze si pozvani politici snaZili klast
pro svoji ucast ve Sponé rlizné podminky. ,, Politici si naprosto béiné chtéli urcovat, kdo
s nimi bude v poradu sedét. Proti Viclavu Klausovi odmitlo ve Sponé vysilané mezi prvni a
prezidentskou volbou prijit 18 (1) lidi." Do této Spony vysilané 18. ledna 2003 si nakonec
proti Klausovi pfi§li sednout politolozka Vladimira Dvofakova a poslanec KSCM Jifi Dolejs.

Do Spony vak odmitl pfijit i Véclav Klaus, tedy politik, proti némuz odmitali do pofadu
chodit jini. Klaus byl do pofadu pozvan 1. bfezna 2003, tedy druhy den poté, co byl zvolen
Ceskym prezidentem. Jakub Zelezny Klausovo odmitnuti u€asti zminil pfimo v pofadu: ,, My
Jsme do dnesni Spony chtéli pozvat zvoleného prezidenta Vaclava Klause, ale vzkazal nam, Ze

dnes md iplné jiny program.” (CT, Spona, 1. 3. 2003) Bez zajimavosti neni, Ze o den

40



pozdgji, tedy 2. bfezna 2003, byl Vaclav Klaus exkluzivnim hostem Sedmicky, tedy hlavniho
diskusniho pofadu TV NOVA.

Prikladem politika, ktery Zeleznému zpiisobil pfi pripravé Spony horké chvile, byl
tehdej§i ministr obrany Jaroslav Tvrdik. ,, Odchdzejici ministr obrany Jaroslav Tvrdik den
pred poradem o pill osmé vecer ozndmil, Ze nepfijde," popisuje Zelezny. Po dlouhém
premlouvéni v8ak Tvrdik do Spony vysilané 31. kvétna 2003 nakonec ptidel.

Dalsi politik do hlavniho diskusniho poradu CT odmital chodit zcela. Zelezny o ném
v jednom ze svych Clankd napsal: , Letity ministr mi vzkdzal, Ze do ,poFadu moderovaného
panem Zeleznym nepfijde Fict ani kolik Jje hodin.'" (LN, 22. 4. 2005) V €lanku sice Jakub
Zelezny konkrétni jméno neupiesnil, nicméné autorovi této prace fekl, Ze onim politikem byl
tehdej$i ministr kultury Pavel Dostal. ,, Velmi mé to urazilo a rozzlobilo," dopliuje Zelezny.
Hlavnim divodem, pro¢ nikdy Dostal do Spony nepfisel, byly Dostalovy spory s otcem
moderatora, Vladimirem Zeleznym.

Moderétor Jakub Zelezny také podrobné popisuje, jak se s podminkami, které si politici
kladli, se svymi spolupracovniky vyrovnéval. ,,/ kdyz tfeba politici pivodné nechtéli do
poradu prijit, tak vétSinou prisli, nebo jsme zvolili uplné jinou variantu hostii. Nikdy jsme ale
nepFipustili, abychom nékoho nepozvali proto, e si s nim nékdo diskutovat nepreje.* SloZeni
hosttl vzdy musel schvalit §éfredaktor redakce publicistiky. Zelezny tedy, na rozdil naptiklad
od Milana Simy nebo Romana Proroka, nemél posledni slovo ve vyb&ru hostil. Za nevyhodu
to v8ak nepovazuje. ,, Nepamatuji se na situaci, kdy bych mél na skladbu hostii odlisny ndzor

od dramaturga nebo Séfredaktora. "'

5.3 Struktura Spony

Struktura Spony byla pomérné jednoducha. Caste¢né jsme si ji popsali jiz v podkapitole

5.1. Hned po Gvodni znélce se zadal vysilat uvodni piispévek, ktery byl zpravidla koncipovan

dva hosté, z nichZ jeden zdstdval v pofadu po celou dobu vysilani. Druhy po patnacti €i
dvaceti minutach odeSel a nahradil ho dalsi host. Pokud pfi8li proti hlavnimu hostovi
debatovat dva diskutujici, stfidali se zhruba po poloving pofadu; pokud byli tfi, stfidali se po
necelych patnécti minutach. Prvni a posledni slovo m¢l ve Sponé vzdy hlavni host. Pokud
bylo ve Sponé& probirano pouze jedno téma, pak méla vySe uvedena struktura vyhodu v tom,
e hosté mohli dané téma probrat z vice thli pohledu. Pokud viak bylo témat vice, pak
diskutéfi zakonité nedokézali jednotliva témata fadné probrat. Kazdy novy host, ktery stfidal

jednoho z piedchézejicich hostd, byl — spolu s tématem - pfedstaven v kratké reportazi.
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5.3.1 Volba hostu a témat

Jak uz jsme zminili, volba hostli byla vyrazné ovlivnéna jejich ¢astou neochotou do
pofadu pfijit. Pokud odhlédneme od tohoto (jist¢ podstatného) faktoru, pak nelze mit
k vybéru hostli podstatné vyhrady. Ve Sponé se napfiklad nestalo to, Ze by byli do diskuse
proti sob& pozvani dva politici, ktefi by méli na podstatné otazky stejny nazor.

Skladba témat byla nejcastéji volena podle toho, co nejdileZitéjsiho se stalo v pribéhu
pravé uplynulého tydne. Vzhledem k této ambici pofadu byl vybér relativné jednoduchy a ani

v této otdzce nelze mit n€jaké vaznéjsi pfipominky.

5.4 Charakteristika moderatora Jakuba Zelezného

Moderatorsky styl, kterym se Jakub Zelezny ve Spon& prezentoval, lze oznadit za velmi
korektni a pratelsky. Ve Sponé proto vladla velmi nekonflikini, a n¢kdy az komorni
atmosféra. Ze zp€tného pohledu je zfejmé, Ze moderator zadani o klidnych a bezkonfliktnich
debatach peclivé dodrzoval. A to do té miry, Ze v nékterych vydanich pasobil pongkud
nesmélym dojmem. V prvnich nékolika mésicich pofadu byla na moderatorovi znat mirna
intonaCni nejistota pii kladeni otazek, coz se samoziejmé negativné projevovalo na
moderatorské suverenité.

Moderator jen zfidka skakal hostim do fe€i, coz mélo za duasledek, Ze hosté ne vzdy
mluvili o tématu, jehoZ se otdzka tykala. Presto mél oviem viceméné vzdy nad debatou
kontrolu. Jakub Zelezny svtj klidny moderatorsky styl povazuje za relativng néro¢ny:
. Skdkat nékomu do Feci a udélat z poradu show by bylo mnohem jednodussi. Ja jsem chtél
mit porad vyvdzeny. " Zelezny dale vysvétluje, ze vedeni redakce publicistiky si pfalo, aby
v debaté nevznikl Zadny vétsi konflikt. Nekonfliktni a vécné debaty jsou vSak podle
Zelezného pro divéaky televize vefejné sluzby obsahové pfinosnéjsi. ,, Lidé se maji od politikii
néco dozveédeét. *

S odstupem ¢asu ovdem moderator ptiznava, ze nekonfliktni, vécné a nékdy az komorné
ladéné debaty piili§ velkou budoucnost nemaji. ,,Jak vidno, tak takovd spolecenskd poptavka
tady neni. Kdybych délal dalsi takovy porad, tak ho budu délat iipiné jinak.*

Zfejmé jedinou vytkou smérem k moderatorovi miize byt fakt, Ze se misty nechal od
pozvaného hosta okfiknout, aniZz by na to adekvatné¢ reagoval. Takovy pfipad se stal
napiiklad pii diskusi vysilané 4. ledna 2003, kdy moderatora okfikl poslanec ODS Martin
Riman. Ten jednu ze Zelezného otdzek zareagoval: ,, Pane redaktore, tak ted jste trosku s tou
otdzkou ujel.* (CT, Spona, 4. 1. 2003) Podobnym ptipadem byla Spona vysiland 15. tnora

2003, v niZ moderatora za zptisob kladeni otazek okfikl prezidentsky kandidat Jan Sokol.



5.5 Politické i nepolitické tlaky na po¥ad Spona

Jakub Zelezny nikdy — krom& vySe popsané snahy politikd klast si pro ugast v poradu
podminky - Zadné politické tlaky na své moderovani nezaznamenal. Podle n¢j v tom hrdl roli
i fakt, Ze politiky nemusel obvolavat, a proto s nimi pted pofadem — kromé zdvofilostniho
rozhovoru - témef nepfiSel do styku. Pravdou je, Ze politicka reprezentace, Rada CT ani
RRTV Sponu de facto nikdy nekritizovaly.

Jeden ze dvou piipadd urcitého tlaku, ktery byl na Zelezného vyvijen, prisel na konci roku
2002 ptimo z CT. Stalo se tak pted pofadem vysilanym 23. listopadu 2002, kdy byl hlavnim
hostem pofadu piedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek. V tydnu pfed pofadem
oteviené kritizoval tehdej§iho teditele CT Jifiho Balvina. Jakubu Zeleznému byla od vedeni
redakce publicistiky poskytnuta ,,rada®, aby toto téma v pofadu nezmifoval. , Prisel za mnou
§éfredaktor a Fekl mi, Ze by nebylo vhodné se o tomto tématu zminovat. Na to jsem opdcil, ze
Jje to trochu cenzura. Nicméné, tehdy jsem byl v takové pozici, Ze jsem to nemohl pFimo
odmitnout. Na druhou stranu jsem to z novindiského hlediska nemohl ani dodrzet." Jakub
Zelezny nakonec vyfeSil tuto situaci tim, ze se domluvil s oponentkou Lubomira Zaoralka
Miroslavou Némcovou, aby po smluveném znameni toto téma vnesla do diskuse ona. To se
nakonec stalo. ,, Tehdy jsem je zamérné nechal pét minut o tomto tématu mluvit. *

Druhy ptipad, kdy chtél n&kdo ze vn&jdku ovlivnit obsah Spony, se stal pfed jednou
z voleb prezidenta na pocatku roku 2003. Tehdy se snazila jedna vlivova agentura zastupujici
jednoho prezidentského kandidata (Zelezny pouze sdélil, Ze timto kandidatem nebyl Vaclav
Klaus) nabidnout Jakubu Zeleznému uplatek za to, Ze bude v pofadu pravidelné uvadét
informace, které si tato firma prala. Jakub Zelezny uplatek samozfejmé odmitl. Dnes k této

nabidce Fika: ,, Jsem presvédceny, Ze o tom uplatku ten prezidentsky kandidadt nevédél. "

5.6 Konec poiadu Spona a pfechod Jakuba Zelezného k jinému formatu CT

Béhem srpna a zafi 2003, tedy kratce po prichodu generélniho feditele CT Jitiho Jane¢ka
a feditele zpravodajstvi Zderka Samala, zaGal Jakub Zelezny tusit, Zze v hlavnim diskusnim
potadu CT brzy skonéi. Zelezny k tomu dnes Fikéa: ,, Bylo ziejmé, Ze novy generdlni reditel a
novy feditel zpravodajstvi si privedou na tento post nového Cclovéka, coZ naprosto
respektuji."  Reditel zpravodajstvi Zden&k Samal sice nesel do CT s primarnim Umyslem
zrugit n&které porady, v priibéhu srpna a zafi 2003 vSak bylo zfejmé, ze konkrétne Spona
bude nahrazena zcela novym diskusnim formatem.

Reditel zpravodajstvi Zden&k Samal popisuje diivody pro zrudeni Spony nasledovné:

., Nelibil se mi ndzev Spona, nelibil se mi hloupy vysilaci éas ani hloupé studio. Védél jsem



také, ze bych chtél jiného moderdtora, a ze bych chtél hlavni diskusni porad v jiném
konceptu. Jakub Zelezny je velmi talentovany moderator. Také jsem se s nim rozesel
v dobrém, abych se s nim vzdpéti znova sesel. Rekl jsem mu, e mi porad Spona vadi jako
takovy, Ze je to relikt minulosti, na ktery nechci navazovat. Mél jsem o diskusnim poradu CT
Jinou predstavu. Z lidi, se kterymi jsem se o ni bavil, mé nejvice zaujal Véclav Moravec. "

O novém diskusnim formatu se v CT definitivné rozhodlo v pribéhu zafi a prvni poloving
fijna 2003. Novym moderatorem hlavniho diskusniho poradu CT se stal Vaclav Moravec.
Ve sledovaném obdobi let 1998 az 2005 to byla nejkoncepénéjsi zména hlavniho diskusniho
formatu CT. Véclav Moravec mél na pfipravu nového pofadu ¢as zhruba tfi mésice, coz je
ve sledovaném obdobi zdaleka nejvice.

Diskusni format Spona vefejnopravni televize naposledy vysilala 20. prosince 2003.
Moderétor Jakub Zelezny je — spolu s Miroslavem Dittrichem (a Janem Némcem, ktery
kratkodobé zastupoval v Otazkach Vaclava Moravce) — jedinym moderatorem hlavniho
diskusniho pofadu, ktery mohl po svém odchodu z hlavniho diskusniho potadu v CT zistat.
Po svém odchodu se stal Jakub Zelezny jednim z moderatord ranniho zpravodajského

vysilani CT nazvaného Dobré rano.
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6. KAPITOLA: OTAZKY VACLAVA MORAVCE A OTAZKY CT
Diskusni format Otazky Vaclava Moravce zadala CT vysilat 4. ledna 2004. Ackoli

probihal vybér nového moderétora hlavniho diskusniho potadu CT jiZ od zafi 2003, prvni
zminky o tom, Ze jeho moderatorem bude Vaclav Moravec, Ize nalézt v tisku 17. fijna 2003.
(LN, 17. 10. 2003:24) Divody, pro¢ Vaclav Moravec nabidku vetejnopravni televize piijal,
popisuje moderator takto: ,, Od CT jsem mél v pribéhu let 1998 a 2003 tFi nabidky. Vidy jsem
Je s ohledem na miyj nizky vék odmital. Na étvrtou nabidku jsem pristoupil, protoze jsem si
Fikal: ,Kdyz bude$S mit povést clovéka, ktery stdle odmitd, tak uz Ti to nikdy nenabidnou. "
Roli v mém rozhodovani hrdlo i to, e mi dal nabidku pravé Zdenék Sémal a fakt, Ze poFad
bude délat tym lidi, s nimiZ jsem uz mé néjakou zkuSenost. Roli hrdla i relativni volnost a
dohoda se Zderkem Samalem na postupné proméné formatu diskusniho pofadu, to znamend

vtahovani jinych témat, nez jsou politicka a jinych hostil, nez jsou politici. *

6.1 Charakteristika prvni faze poradu (od ledna do poloviny srpna 2004)

Vyvoj Otazek Vaclava Moravce prosel od ledna 2004 do prosince 2005 tfemi fazemi.
Prvni faze Otazek Vaclava Moravce trvala od ledna do srpna 2004, kdy doSlo jak ke zméné
studia, z néjZ se potad vysilal, tak i k postupné zméné formatu. Kromé nového moderatora a
nazvu potadu do$lo s ndstupem prvni faze Otazek Vaclava Moravce v hlavnim diskusnim
formatu CT k n&kolika zm&nam:

1. Hlavni diskusni pofad byl pfesunut z brzkého sobotniho odpoledne na nedé€lni vecer.
Inspiraci k tomuto ¢asovému piesunu byl diskusni pofad slovenské zpravodajské televize
TA3 nazvany V politike. ,, Po pdr mésicich jsme se ale presvédCili, Ze ta konkurence je tam
prilis silndg, “ vzpomina tehdej8i i souCasny feditel zpravodajstvi Zdenék Samal. S ptivodnim
vysilacim ¢asem viak od pocatku nesouhlasil moderator Vaclav Moravec, ktery preferoval
vysilaci ¢as okolo nedélniho poledne. , KdyZ Zdenék Simal prisel s nabidkou, moje prvni
ndmitka byla, Ze jsem si nebyl jist vysilacim casem. Ta ndmitka se ukdzala jako redind,
protoze proti ndm sla Superstar jako velky fenomén a odrazilo se to na sledovanosti poradu.
Dnes zpétné lituji toho, zZe kdyZ jsme se se Zdenkem Sdamalem bavili o zacatku Otdzek, mél
Jsem uz tehdy trvat na tom, Ze nesouhlasim s vecernim vysilacim ¢asem. " Urlitym mementem
byl pro Moravce potfad Naostro, ktery byl také vysilan v nedéli vecer, a kdy se podle
Moravce ukazalo, Ze tento Gas neni pro divdka vhodny. Moravec chtél od pocatku vysilat
v nedéli od 11 hodin dopoledne — pted konkurenéni Sedmic¢kou na TV NOVA a NedéIni
Partii na TV PRIMA. ,, Oddéleni programu argumentovalo tim, Ze v tomto case jsou divaci

zvykli na pivodni stary seridl. Proto Moravec ,,sviij® preferovany ¢as neprosadil. Stejné



jako u Naostra se jako jistd nevyhoda ukazal fakt, Zze potad nemé&l v nedélnim vederu
vyhrazen staly vysilaci €as. Mezi 4. lednem a 20. ¢ervnem, kdy byl potfad vysilan v nedéli
veder, trval pofad 40 az 45 minut a za¢inal v ¢ase mezi 21,20 a 21,45.

2. Hlavni diskusni CT zagal poprvé ve své historii nést nazev moderatora, ¢imz do$lo
k vyrazné personalizaci poradu. Hlava moderatora se navic objevovala i v pivodni znélce,
kterou zacinaly Otazky do poloviny srpna 2004. S navrhem zanést do nazvu potfadu i
moderatorovo jméno pfisel dramaturg poradu Cestmir Franek.

Véclav Moravec v8ak jméno v nazvu poradu nechtél. Vtom, Ze je jeho jméno pfimo
v nazvu diskusniho formatu, totiz Moravec pfili§ vyhod nevidi. ,,Jakmile porad nese Vase
Jjméno, pak je to velmi pritéZujici. Jste jako moderdtor kritizovan daleko vice nez ta instituce
a ten porad, takZe se od toho nemiiZete tak distancovat. Navic nejste tak svobodny, abyste
porad opustil." Moravec se vSak snazi najit v tom, Ze je jeho jméno v nazvu pofadu, také
pozitivum. ,, Vyhodu to md v tom, Ze o to vice pracujete na tom, aby byl pofad pokud mozno
co nejleps$i.* Moravec navrhoval pro pofad nazev Otazky a odpovédi. S tim ovdem vedeni
zpravodajstvi nesouhlasilo a prosadilo nakonec jméno moderatora ptimo do nazvu pofadu.

3. Potad mél od pocatku jasnou koncepci. V prvni fazi (od ledna do poloviny srpna 2004)
byl moderatorem koncipovan jako ,posledni slovo z pravé uplynulym tydnem*®. Koncepce
byla zaloZena pfedevs§im na reflexi udalosti uplynulého tydne.

4.V pofadu se opét zacaly hojné€ vyuzivat telemosty.

5. Ambici moderatora od pocatku vysilani bylo, aby do pofadu nechodili pfevaziné jen
politici. (LN, 17. 3. 2003:24) Tato snaha byla v prvni (ale i druhé a tfeti) fazi splnéna jen

¢asteéné. A to zejména s ohledem na sledovanost pofadu.

6.1.1 Zné&lka poradu, vzhled studia a vyuZiti grafiky od ledna do poloviny srpna 2004

Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, v prvni znélce pofadu se objevovala hlava
moderatora. Za moderatorem se ve znélce objevoval rozmazany napis Otazky a logo pofadu
(otaznik a pilkruh, uvniti né¢hoZ se nachazela tecka).

Ve studiu byl na piilkruhovém podstavci umistén bily stil s Cervenym potahem ve tvaru
podkovy. Moderétor sed&l od divaka na pravé strang, host (¢i hosté) pak na levé. Pokud byli
ve studiu dva hosté, sedéli zpravidla vedle sebe, naproti moderatorovi. Za moderatorem a
hosty byl jakozto realna dekorace umistén dalsi pilkruh, do néjz bylo vytesano logo pofadu.
Studio bylo vytvofeno s tim, Ze se porad bude vysilat ve veCernim Case. Proto bylo ladéno do

¢erna. Jisté problémy to zacalo pasobit na konci ervna 2004, kdy se pofad presunul do
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poledniho vysilaciho Casu, do néhoz se tmavé studio pfili§ nehodi. Moderitor Véclav
Moravec s podobou studia od po¢atku s podobou studia spokojen nebyl.

Otazky Vaclava Moravce byly prvnim diskusnim potadem CT, ktery ptinesl hojné
vyuziti infografiky. Kromé pfedstavovani hostd pomoci titulkii byla infografika pouzivana
jak k znazornéni graffti, tak i ke grafickému zobrazeni vyroki jednotlivych politiki a dalsich

akterl diskuse.

6.1.2 Zména vysilaciho éasu

Uz jsme zminili, Ze Otazky Vaclava Moravce se musely v ned&lnim veéernim vysilacim
¢ase vyrovnat s velmi silnou konkurenci. Proti hlavnimu diskusnimu potadu CT vysilala
konkurenéni TV NOVA potad Cesko hledd Superstar a TV PRIMA svlj zadbavny format
nazvany Nikdo neni dokonaly. Sdm Moravec ke konkurenci, s niz se musel jeho pofad
v prvni poloviné roku 2004 potykat, fekl: , Jestlize se v takové situaci divd na nd$ porad
kolem t7i set tisic lidi, je to zdzrak." (Pravo, 31. 5. 2004:13) Skute¢né, mezi 4. lednem 2004 a
20. ¢ervnem 2004, tedy v dobé, kdy byl porad vysilan ve vecernim Case, ¢inila sledovanost
Ctyti procenta (338 tisic lidi). To bylo o téméF dvé procenta méné, neZ mél v podobném
vysilacim ¢ase v letech 2000 a 2002 pofad Naostro.® Divody nizké sledovanosti by bylo
v prvni poloviné roku mozné 2004 hledat i jinde (napfiklad v malé podpore televize, kteréd se
projevovala relativné malym poctem upoutavek).

Hlavni divody pro zménu vysilaciho ¢asu byly nasledujici:

1. Kolize hlavniho diskusniho pofadu CT se sledovanymi formaty na jinych televizich,
kterym v nedéli veCer mohly Otazky Vaclava Moravce konkurovat jen stézi.

2. Postupné zji3téni, Ze divéci jsou zvykli na hlavni diskusni pofad v nedé€li okolo poledne.

Ke zméné vysilaciho ¢asu Otazek Véclava Moravce dodlo 27. ¢ervna 2004. Z ned€Iniho
vecera byl pfesunut na nedéIni dvanactou hodinu. CT tak po 47 mésicich vratila svij hlavni
diskusni pofad do nedé&lniho poledniho Gasu. Poprvé tak pieformatovala sviij hlavni diskusni
pofad do pfimé konkurence s komeréni TV NOVA.

CT se tedy na konci ¢ervna 2004 odvézila k podobnému kroku, ktery v prab¢hu 90. let jiz
dvakrat udélala smérem k CT pravé TV NOVA, kdyz dvakrat nasadila svij hlavni diskusni
pofad do piimé konkurence s hlavnim diskusnim pofadem CT.

Prvnim pofadem po zmén& vysilaciho ¢asu byla mimofadna diskuse tehdej$iho prvniho
mistoptedsedy CSSD Stanislava Grosse a pfedsedy ODS Mirka Topoléanka, vysilana v ned€li
27. &ervna 2004 - tedy den poté, co rezignoval tehdejsi pfedseda vlady Vladimir Spidla.
(CT1, Otazky Véclava Moravee, 26. 6. 2004) Jistou vyhodou pro hladky pfesun Otazek



Véclava Moravce z nedéniho ve€era na ned&Ini poledne bylo, Ze zpravodajstvi CT jiz v té
dobé ptil roku vysilalo v ned€lnim polednim ¢ase politicko-publicisticky pofad nazvany Bez
obalu. 1 proto mohl feditel zpravodajstvi Zdenék Samal provést pfesun Otazek Viaclava
Moravce z vecerniho na poledni &as bez sloZitého vyjednavani s jinymi slozkami televize.
Mimoradny diskusni pofad se dvéma tehdy nejdileZitgjdimi politiky v zemi, ktery byl
koncipovén jako rychla reakce na pad premiéra Spidly a jeho vlady, byl dobrym diivodem
pro zménu vysilaciho Casu. Zden&k Samal popisuje zménu vysilaciho asu takto: ,, Zavolal
Jsem na sluzbu vedeni, coz je funkce, kterd je o vikendu v televizi programové nejvyssi a
zjistil jsem, Ze ji ma Ota Cerny, ktery je miyj podrizeny. Rekl jsem mu: ,Oto, na zitiejsi
dvandctou hodinu vyhldsi§ programovou zménu. Proménime Bez obalu za Otdzky Vdclava
Moravce. *“ Ota Cerny, prikopnik polednich diskusnich potadi CT, samoziejm¢ souhlasil.
Zdenék Samal pokraduje: ,, Druhy den po poradu prisly sledovanosti a byly vyborné. Sesli
jsme se s Vdclavem a Fekli jsme si, Ze uz v polednim case ziistaneme. Zden&k Samal s jistou
davkou ironie popisuje zménu vysilaciho ¢asu takto: To byl vyloZené programovy puc... *
Spolu s pfesunem Otéazek Vaclava Moravce na poledni ¢as doslo i k prodlouzeni pofadu.
Ze 40 az 45 minut byl pofad od pocatku ¢ervence 2004 prodlouZzen na 55 minut.
V souvislosti se zménou vysilaciho studia, kterd probéhla 15. srpna, se stopaz poradu opét

prodlouzila — z 55 minut na rovnou jednu hodinu.

6.1.3 Struktura Otazek Vaclava Moravce od ledna do srpna 2004

Potad byl rozdélen na dvé ¢asti. Kazda ¢ast méla své vlastni téma a své vlastni hosty.
Vaclav Moravec tuto zménu zdivodiiuje nasledovné: ,, Chtéli jsme, aby na jedno téma bylo
alespor dvacet minut, abychom neklouzali do povrchu. "

Typicky model pro prvnich zhruba osm mésici vypadal takto: Po tvodni znélce se na
obrazovce objevily obrazky a predtodeny komentdf moderatora se shrnutim toho
nejdileZit&jsiho, co se v uplynulém tydnu stalo. Po tvodnim komentdfi se moderator
predstavil divakim a predstavil hosta prvni &asti pofadu. V ni se zpravidla objevil rozhovor
(vétsinou s politikem), ktery se tykal spide aktualn€jSich otdzek. Také druhou Cast potadu
uved! predtoeny komentaF moderatora podbarveny televiznimi obrazky. Ve druhé ¢asti pak

nasledoval také rozhovor, nebo diskuse dvou hostii na mén¢ aktualni, spiSe nad¢asové téma.

6.1.4 Zména televizniho studia. znélky a grafiky

Uz jsme zminili, Ze moderator Véclav Moravec byl s dekoraci, v niz se porad vysilal, od

po¢atku nespokojen. Proto chtél spole¢né se zménou vysilaciho Casu prosadit také zménu



studia. Dal8im divodem pro zménu studia byl fakt, ze pivodni studio bylo vyrobeno pro
veterni vysilaci Cas. S pfesunutim pofadu na nedélni poledne uZ proto bylo ptvodni studio
zcela nevyhovujici.

Radikalni promény podoby studia se divaci do¢kali 15. srpna 2004. Hlavni zmé&nou bylo,
ze se Otazky Vaclava Moravce presunuly z redlné dekorace do virtualniho studia, takze vie,
co divak za hosty vidi, realné neexistuje, a je pouze virtualng ,nakli¢ovano® na modrou
plochu. V pozadi za hosty vlevo mohou divaci vidét vzdy &ast Prahy (podle potasi v Praze se
v dekoraci stfida sluneCno, deStivo ¢i zamra¢eno). V pozadi na pravé strané je umisténa
virtualni plazmova televize, na niz se to¢i bud’ zemékoule, ktera je soudasti znélky poradu,
nebo je na ni zobrazovana hojné vyuZzivana grafika. Na virtualni plasmové obrazovce jsou
také snimani host€, ktefi v pofadu hovofi prostfednictvim telemostu nebo jsou na ni
zobrazovany ilustracni zabéry k pravé probiranému tématu.

S novym virtualnim studiem je grafika vyuzivana je$té hojnéji nez pred tim. Zménila se i
podoba titulkd, které jsou lemovany zemékouli a riznobéZnymi silo¢arami. Tento graficky
motiv se objevuje i v ivodni znélce.

Proménila se i podoba stolu. Jeho pullkruhovy tvar umoZiuje moderatorovi sedét jak
pfimo naproti kamefe mezi dvéma hosty, tak i naproti respondentovi (to v pfipadé, kdyZ jde o
rozhovor jeden na jednoho). Za obéma protagonisty mohou divaci vidét Zluty napis poradu
,Otazky Vaclava Moravce®“ na modrém podkladu.

Proménila se také znélka pofadu. Neni v ni jiZ zobrazovana hlava moderatora. Znélka je
vyvedena ve fialové barvé. Hlavnim motivem nové znélky se stala virtudlni zemékoule,
kolem niZ jsou uspofadany riiznobézné paprsky a zluty napis ,,Otazky Vaclava Moravce®.

K nové celkové grafické podob& moderator pofadu fekl: , Inspiraci ndm byla podoba
diskusnich poradi v zahranici, napfiklad v USA to byl porad Meet the Press nebo ve Velké
Britanii BBC Newsnight. Oni voli neutrdlni dekoraci, vyuzivaji plasmy k moZnosti
ilustracnich obrdzki apod. Problém Otdzek a CT je, ze je zde virtudlni dekorace, zatimco ve
svété maji dekoraci redlnou.* Nové dekorace byla pouzivana od poloviny srpna 2004 az do

konce sledovaného obdobi.

6.2 Charakteristika druhé fize Otazek Vaclava Moravce (od poloviny srpna 2004
do poloviny kvétna 2005)

Druha faze pofadu zacala po pfestéhovani do nového virtudlniho studia. Zacala
v poloving srpna 2004 a trvala az do poloviny kvétna 2005, kdy moderator Vaclav Moravec

z pofadu odesel. Tato faze je charakteristicka zakladni dramaturgickou zménou.



Otazky Vaclava Moravce prestaly byt od srpna 2004 koncipovany jako ,,posledni slovo za
uplynulym tydnem®. Reflexe udlosti uplynulého tydne ustoupila do pozadi a pofad se snazil
mnohem vice nez pfed tim hledat v udalostech zcela nové souvislosti a otevirat nova témata.

S postupem Casu zacala byt tato ambice napliovana stile vice. Krom& zmény koncepce

provedli tviirci Otazek Vaclava Moravce i nékteré zmény v jejich struktufe.

6.2.1 Struktura porfadu od poloviny srpna 2004 do poloviny kvétna 2005

Pofad pfestal mit jednolitou strukturu, ktera od ledna do srpna 2004 spoivala v rozdéleni
na dv€ Casti, kdy v prvni Casti byval nejeast&ji rozhovor s jednim hostem, ktery zhruba
v polovin€ vystfidal rozhovor ¢i debata se dvéma hosty. Pofad sice byl i po zméné studia
nejCastéji rozdélen na dvé ¢&asti, které vidy uvadél obrazovy materidl komentovany
moderatorem, tato koncepce v8ak byla ¢as od ¢asu porusovana. Vyjimkou totiz nebyly ani
pofady, v nichZ byli celou dobu pouze dva hlavni hosté, ktefi se vyjadfovali k riznym
aspektim jednoho hlavnimu tématu. Navic se tvirci do pofadu snaZili zavést novou rubriku
nazvanou Duel (viz niZe).

Jistou zménou ve struktufe pofadu také bylo, Ze dvé ¢asti Otazek jiZ zpravidla nebyvaly
stejn€ dlouhé. Pokud byl potad rozdélen na dvé &asti, pak ta prvni (a dilezitéj$i) ¢ast trvala
zpravidla 40 az 45, kdeZto ta druhé 15 aZ 20 minut. Pravidlem zistavalo, Ze v prvni ¢asti byla
politiky reflektovana spiSe aktudlni politickd témata, ve druhé €asti naopak byla zpravidla
spiSe otevirana témata nepoliticka a nad¢asové€jsi a politici byli do této €asti zvani méné.

Se zménou vysilaciho studia a s prodlouZzenim pofadu na jednu hodinu byla v poloviné
srpna 2004 do Otazek Vaclava Moravce zafazena rubrika Duel, kterd spocivala v tom, Ze se
politik mohl podle urgitych pravidel ptat druhého na to, co uzna za vhodné. Politik, ktery se
ptal, mél na otazku 30 sekund. Politik, ktery odpovidal, musel odpovédét do 90 sekund. Tato
rubrika v pofadu vydrZela od 15. srpna do 3. fijna 2004. Poté byla zruSena. Vaclav Moravec

jeji zruSeni vysvétluje takto: ,, Politici nebyli schopni na pravidla hry pristoupit.”

6.3 Volba hostt a témat v prvnich dvou fazich Otazek Viclava Moravce (od ledna 2004
do noloviny kvétna 2005)

Na skladbg hostii a témat je patrné, Ze v prvni fazi pofadu (od ledna do poloviny srpna
2004) se tviirci pofadu snazili v prvni Césti pofadu pozvat nejdalezitéj§i aktéry uplynulého
tydne. Ve druhé &asti byli hosté voleni spiSe podle své odbornosti, tedy podle toho, zda méli

k tématu, které bylo probirano, co Ficl.
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Ve druhé fazi pofadu (od poloviny srpna 2004 do poloviny kvétna 2005) byla patrna
snaha tviircll vice nastolovat vlastni témata, a to i bez ohledu na to, co aktualniho se pravé
dgje. Tato snaha v8ak samozfejmé nemohla zcela eliminovat reflexi aktualnich témat. Druhd
faze pofadu byla od pocatku roku 2005 ponékud limitovana v nastolovani agendy tim, Ze
v Ceské republice byla tfimésiéni politicka krize. Proto se logicky na po¢atku roku 2005
Otazky Véclava Moravee ptevazné vénovaly pravé tomuto tématu. I ve druhé fazi pofadu (od
poloviny srpna 2004 do poloviny kvétna 2005) plati pro vybér hostil konstatovani, Ze byli (az
na zmifiované obdobi politické krize) stfidavé vybirani bud’ podle aktudlnich politickych
udalosti, nebo podle tématu, které potfad oteviral.

Z hlediska ,.kvality vybéru hostii plati také u Otazek Véclava Moravce, Ze byl tento
vybér limitovan ochotou ¢i neochotou se pofadu zi¢astnit. Jednou bohuzel tviirci pofadu pfi
vybéru host ustoupili stranickému sekretariatu ODS. Stalo se to v pofadu vysilaném 17.
dubna 2005, kterého se mélo zucastnit pét mistopfedsedi stran zastoupenych v Poslanecké
snémovng. ODS v3ak Zadného volného mistoptedsedu do Otazek Vaclava Moravce vyslat
nedokézala, a proto do pofadu vyslala ¢lena grémia a europoslance Jana Zahradila.
Moderétor poradu na to pristoupil. Vaclav Moravec sviij postup obhajuje s odstupem jednoho
roku takto: ,, To uz bylo v dobé, kdy jsem byl rozhodnut odejit a védél jsem, Ze mi nestoji za
to, abych se s ODS dohadoval.” V rozhovoru pro LN popisuje moderdtor svi1j ustupek
pon&kud obgirn&ji. , ODS §la jinymi cestami v CT, tak jsem si Fekl, Ze uz bojovat nebudu. Asi

Jsem nepostupoval profesiondlné, ale vzdal jsem to." (LN, 23. 4. 2005:11)

6.4 Moderatorska specifika Vaclava Moravce od ledna 2004 do poloviny kvétna 2005

Véclav Moravec byl ve srovnani se vemi pfedchozimi moderatory mnohem prirazngjsi.
Castéji nez jeho predchiidei trval na presnych odpovédich a snazil se, aby politik neutikal od
tématu. Z toho vyplyva i fakt, Ze — s vyjimkou Milana Simy ve formatu Naostro - mnohem
vice skakal svym hostim do fe¢i. Ve srovnani se vSemi ostatnimi moderatory také plsobil
sebevédoméji. Vaclav Moravec se pro své moderovani inspiroval dvéma pofady ze zahranici.
. Mné se libi dva porady. Jeden se jmenuje Meet the Press, coz je hlavni diskusni porad NBC,
ktery moderuje Tim Russert. Ten je jesté mirngjsi oproti Jeremy Paxmanovi, ktery déld BBC
Newsnight.“ Z téchto dvou potadd si Moravec vybral charakteristiky, které by mél moderator
mit: ,, Byti tvrdym oponentem, ale ne za kaZdou cenu. To znamend poslouchat ty hosty, ale
chytat je ve chvili, kdy klickuji.“

Vzhledem ke zvysené agresivité politikd, kterou Ize v diskusnich pofadech vysledovat

miniméln& od pocatku roku 2004, mél moderator téz3i pozici neZ moderétofi, jez moderovali



hlavni diskusni pofad CT pfed nim. I proto bylo v nékterych pofadech pfi samotném vysilani
pofadu znat velké napéti charakterizované ¢astym prekiikovanim politikii. Moravec fesi tyto
(pro moderatora jisté nepiijemné) situace néasledovné: , Okamziky, kdy zacne byt ve studiu
napéti, se snazim ddt do Zertu, protoZe si myslim, Ze to tu atmosféru uvoliuje. "

Styl moderovani Vaclava Moravce lze rozdéglit na dvé obdobi. Prvni obdobi (od po&atku
poradu v lednu 2004 zhruba do kvétna 2004) bylo charakterizovano mirmou moderatorskou
nejistotou, ktera se promitala do nékterych neadekvatnich moderatorskych gest a do nepfilis
jisté mimiky. Po zhruba péti mésicich viak moderatorské nejistota postupné zmizela. Véclav
Moravec tuto nejistotu vysvétluje takto: ,, ¥ uvodu jsem si musel ,osahat' televizni prdci.
Prechod z rozhlasového do televizniho prostiedi mi trval étyfi ai pét mésicii. V neverbdlni
komunikaci byla zndt nervozita z mnozstvi lidi, kteri délaji televizi.

Druhé obdobi (zhruba od ¢ervna 2004 do kvétna 2005) bychom mohli nazvat obdobim
jisté ,stabilizace”. Na moderatorovi bylo znat, Ze se s televiznim prostiedim szil a bylo to
znat na vys§i suverenité vykond.

Moderator Vaclav Moravec nedéla velké mnozstvi chyb. Nicméné dv¢ z nich, které mé&ly
ve sledovaném obdobi vliv na obsah hlavniho diskusniho formatu CT, nyni zminime, Prvni
znich se stala v pofadu vysilaném 6. bfezna 2005, kdy dal Vlastimil Tlusty z ODS
Moravcovi nahlédnout do smlouvy, ktera dokladala, od koho si pdj¢il na svij byt. Poté, co
Moravec do smlouvy nahlédl, mu viak Tlusty fekl, Ze jména nesmi zvefejnit. Moderator —
misto toho, aby mu smlouvy okamzité s diky vratil — viak zadal smlouvy Cist, a stal se tak
svédkem Tlustého Gvérovych pomérii. Moderator se tak dostal diky tahu Tlustého do
defensivy, ktera se projevila zejména tim, Ze mu Tlusty uréoval, jak mize s udaji, které prave
nacerpal, dale nakladat.A to by se moderatorovi diskusniho pofadu zfejmé stat nemelo.

Druh4d moderatorova chyba je dlouhodob&jsi a tykd se jeho dodrzovani (Zi spise
nedodrzovani) ptedepsaného vysilaciho Casu. Je zfejmé, Ze u Ziv€ vysilaného diskusniho
pofadu se vysilaci &as vzdy dodrzet nepodaii. Nicméné zhruba minuta vysilaciho Casu navic
by méla diskusnimu pofadu stait. Vyrazn&jsi nedodrzovani vysilaciho ¢asu se datuje od
konce roku 2004. Pokud bychom vzali v ivahu pofady od 19. prosince 2004 do 15. kvétna
2005, pak jich 13 z 21 (témé&F 62 procent) tuto minutovou toleranci presihlo.’

Vaclav Moravec zaved! do Seskych diskusnich pofadi jednu novinku, jiz je stahovani
zvuku u nedisciplinovanych a piekiikujicich se politiki. Moravec priznava, Ze pouziti tohoto
prosttedku musi byt velmi citlivé. ,,Jsme domluveni s rezii, Ze jakmile presahne hddka
urcitou hladinu a politici jsou nezvladatelni, tak se domluvim s reZisérem, stahuje se hostiim

zvuk a prechdzime k jinému tématu. "



Moravec také velmi Casto ve svém moderovani pouziva sluchatko, pomoci néhoZz mu
dramaturg pofadu fika, kdy ukon¢it dané téma nebo moderatorovi radi, Jakou doplriujici
otdzku v konkrétni chvili by bylo dobré polozit. Tento prostiedek poprvé v hlavnich
diskusnich pofadech CT zagal pouZivat moderator Miroslav Dittrich. Moravec uz si bez
sluchatka dokaZe své moderovini piestavit jen stézi. , Beru ho jako pojistku, ktera mi
zajiStuje klid pFi vysilani. Byl bych nesviy, kdybych sluchdtko nemél " | kdyz Vaclav
Moravec spolu se svymi spolupracovniky pouZiva sluchatko mnohem vice ne? kdokoli pred
nim, stale neni s vyuZitim moznosti, které sluchatko nabizi, zcela spokojen. ,, Chtél bych, aby
se vyuzivalo alespor o 300 procent vice ne doposud. Ve Velké Britdnii pomdhd dramaturg a

editor moderdtorovi mnohem vice. *

6.5 Priprava Otazek Vaclava Moravce v prvnich dvou fizich vysilani (od ledna 2004
do noloviny kvétna 2005)

Na pfipravé Otazek Vaclava Moravce se v prvnich dvou fazich (tedy od ledna 2004 do
odchodu Vaclava Moravce v kvétnu 2005) podilel zakladni tfi¢lenny tym tviirci: moderétor
Véclav Moravec, reser§ista a spoludramaturg Toma$ Brzobohaty a dramaturg Cestmir
Fran€k. Na pofadu se také ¢astecné spolupodilel rezisér spolu se svym asistentem, ktefi méli
na starost stiih obrazkl do reportazi uvadéjici jednotliva témata. Moravec k tomu fika:
»ReZiséra a asistenta reZie se podarilo mnohem vice zaclenit do pFipravy poradu, takze
nejsou jen technickym odbavovacem prispévku, jak to v CT byvd. ReZisér je daleko vice
obsahové i kreativné zaangazovdn do pFiprav pofadu, nez je v CT zvykem. "

Na rozdil od Romana Proroka, Miroslava Dittricha nebo Oty Cerného tedy neni moderator
Vaclav Moravec zaroven dramaturgem diskuse. Vybér témat a hostll tedy ne vzdy zavisi
zcela na ném. Moravec vtom ale velky problém nevidi: ,, Vybér hostii a témat byl a je
kolektivni prdce. Vétsinou se shodujeme. Jsme tym, ktery je na ,jedné viné.'"

Samotnda piiprava Otazek Véclava Moravce probihala (a dodnes probihd) nasledovné:
Na dGterni redakéni poradé se moderator spolu s dramaturgem a reSerdistou dohodli na
hlavnich hostech a tématech tydne. Jednotlivé hosty pak vtomto obdobi obvolaval sdm
moderator. Na pripravé témat viak samoziejmé pracovali reSerSista, rezisér a dramaturg.
ReZisér spolu se svym asistentem také méli na starosti obrazovy doprovod reportaZi, pro n€z
jim posila pisemné podklady moderator pofadu. Specifikem Otdzek Vaclava Moravce je fakt,
Ze jejich moderator vedl po celé sledované obdobi kazdy viedni den pilhodinové Interview
BBC. ,,I kdyz jsem délal Interview BBC, tak uz od iterka jsem si pFipravoval jednotliva

témata. Priprava Otdzek se viak kupodivu dala s pripravou Interview BBC skloubit.”

53



Také Vaclav Moravec se pfi pfipravé Otazek setkal s nékolika pfipady, kdy hosté odmitali
do jeho pofadu ptijit. Pravé podminky, které si jednotlivi politikové pro G¢ast kladli, byly
hlavnim davodem toho, pro¢ nakonec Moravec v kvétnu 2005 zpofadu odegel. Prvni
zjistitelny pfipad, kdy host odmitl kvili svému oponentovi do Otazek Vaclava Moravce
ptijit, se odehral 26. zafi 2004. Ve druhé &asti poradu byl proti europoslankyni Jané
Bobosikové pozvan europoslanec, ktery s ni do Evropského parlamentu kandidoval na stejné
kandiddtce — Vladimir Zelezny. Ten oviem pozvini moderdtora odmitl a moderator se
rozhodl, Ze za n€j nahradu hledat nebude. Podruhé v historii hlavnich diskusnich pofada CT
se tak stalo, Ze na misté hosta, ktery odmitl do pofadu pfijit, ztistala prazdna Zidle.

Dalsim piikladem, kdy pozvany host do pofadu nepfisel, bylo odmitnuti ucasti ze strany
lobbisty Jana Veclerka, ktery byl podeziely z upléceni politika Zderika Kofistky. Stalo se tak
v pofadu vysilaném 24. fijna 2004.

UZ potvrzené pozvéani odvolal v pofadu, ktery se mél vysilat 2. ledna 2005, byvaly
prezident Vaclav Havel. Rozezlila ho reportdz, kterou o jeho zvoleni komunistickym
parlamentem v roce 1989 odvysilala 29. prosince 2004 CT. Vaclav Moravec na Havlovo
odmitnuti vzpomina takto: ,, U Vdclava Havia mé to prekvapilo. Na zakladé jedné Spatné
odvedené reportdie rusit ucast mi pripadalo absurdni. Protoze mél byt Havel hlavnim
hostem potadu, svym plvodné odmitavym stanoviskem Moravcovi velmi zkomplikoval
piipravu pofadu. Nakonec musel k G&asti premluvit generalni feditel CT, Jifi Janedek.
Moravec k tomu ftika: , Jifi Janecek zavolal Vaclavu Havlovi a Fekl mu, Ze ta reportd:
opravdu byla Spatné odvedend." Havel na piimou intervenci generalniho feditele CT Jitiho
Janecka nakonec pfeci jen do poradu pfiel.

Hrozba Vaclava Havla, Ze nepfijde do Otazek Véclava Moravce, se ukazala predzvésti
toho, co budou politici smérem k hlavnimu diskusnimu pofadu CT dé&lat na jafe 2005.
Politicka krize, ktera v Ceské republice zatala v lednu 2005 a skoncila v dubnu téhoZ roku,
se podepsala i na pfipravé hlavniho diskusniho pofadu CT. Politicka krize se na pofadu
projevila tim, Ze se od po&atku roku 2005 rizné stranické sekretaridty velmi Casto snaZily
ovlivnit skladbu jednotlivych hosti. ,, Stdvalo se to casto. Sekretaridty politickych stran na
grémiich probiraji, koho ony chtéji do diskusniho pofadu a koho zrovha chtéji propagovat.
Riizné PR agentury a medidlni poradci politikim Fikaji, kdo s kym nema chodit, " fika Vaclav
Moravec. Tento postup ze strany politické scény eskaloval prave pfi politické krizi na jate
2005. Odmitani politiki do pofadu chodit a jejich Caste pfemlouvani ze strany moderatora

vyvrcholilo ve dvou debatéch, které se odehraly v inoru a bfeznu 2005.
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Z debaty vysilané 27. tnora 2005 sc ptivodné omluvili v&ichni i pozvani hosté!
Moderatorovi se v8ak vSechny tfi pozvané hosty podafilo pfemluvit. Miroslav Kalousek,
Mirek Topolanek i Zdenék Skromach svoji nechut’ do pofadu pfijit posléze divakim oznamili
v piimém prenosu. (CT, Otazky Vaclava Moravce, 27.2. 2005)

Debata, v niz licitovani politikd, zda ¢i s kym do poradu pfijdou a s kym nikoli, zfejmé
vyvrcholilo, se odehrala vyjime&né na Velikonoéni pondéli, 28. bfezna 2005. Diskuse mezi
potvrzenym piedsedou CSSD Stanislavem Grossem a predsedou ODS Mirkem Topoldnkem
se odehrala den po skongeni sjezdu CSSD a byla planovana dlouho dopfedu. Dva dny pred
pofadem se vSak Stanislav Gross z debaty omluvil. Moravec na pfipravu debaty, po niZ se jiz
velmi vazné rozhodoval, Ze z hlavniho diskusniho potadu CT odejde, vzpomina takto: ,, Celé
dva dny pred Velikonocnim pondélim jsem nedélal nic jiného, nes Ze jsem si telefonoval
s tiskovymi mluvcimi nebo potaimo s obéma politiky. Stanislav Gross se chtél omluvit kviili
umrti v rodiné a chtél misto sebe poslat Bohuslava Sobotku. Na to ekl Topolanek, e jestli
Jjde do poradu Sobotka, tak Ze on to rusi. Rekl jsem Topoldnkovi, e jsem Grossovi Fekl, e
Sobotku do studia nepustim, a Ze tam kdyztak budeme na Velikonocni pondéli sami dva. Na
zdkladé toho Topoldnek Fekl: ,Dobre, tak ja tam teda prijdu, kdyitak tam budeme sami dva.
Na to zase Gross: ,Vy mi tam toho Sobotku nedate? * , No nedam, ' Fekl jsem, ,protoZe jsem to
slibil Topoldnkovi a je to viiéi nému nefér.’ Grossovym divodiim jsem sice rozumél (mné
samotnému pred jednémi Otdazkami umrela babicka), ale jednou délame prdci, kterd souvisi
s verejnosti a toto neni omluva.' VySe uvedend komunikace mezi moderatorem hlavniho
diskusniho potadu CT a dvéma tehdy nejmocn&jiimi politiky v zemi nepotiebuje komentat.
Jen dodejme, Ze oba politici nakonec do porfadu pfisli — aby pak moderatorovi v pfimém

prenosu vy&etli, Ze vlastn& pfijit nechtéli. (CT, Otazky Vaclava Moravce, 28. 3. 2005)"

6.6 Odchod Viaclava Moravce z hlavniho diskusniho poradu CT

Vaclav Moravec se pro odchod z Otazek definitivné rozhodl ve Ctvrtek 14. dubna 2004.

Hlavnim dtivodem Moravcova odchodu byl fakt, Ze si politici kladli pro ucast v Otazkach
Véclava Moravce stale ¢ast&ji nejriznéj$i podminky. Politici si stdle Cast&ji chtéli ur¢ovat,
s kym do potadu piijdou a s kym nikoli. Navic ¢im dal ¢astéji hrozili tim, Ze do pofadu za
uréitych podminek nepfijdou. Moravec k tomuto jednéani politikdi pon€kud trpce dodava:
wJestlize mdte divikiim a vefejnosti zajistit diskusni pofad a mdte jistou dramaturgickou
predstavu a politici s Vdami zacnou licitovat, Ze s Vami nesouhlasi... " Politici si ve vét3i mife
zacali klast podminky uZ v priibéhu tnora a biezna 2005. Definitivnim zlomem, kdy se

Vaclav Moravec rozhodl, Ze z Otazek opravdu odejde, byl pofad vysilany na Velikono¢ni
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pondéli 28. bfezna 2005. ,,Vrcholem byly Velikonocni Otdzky v roce 2005, kdy jsme méli
dlouhodobé domluveného Stanislava Grosse kvili sjezdu CSSD a Stanislav Gross pred
vysilanim vzkazal, ze nemiize. To byla posledni kapka, kdy jsem si Fikal: ,Ja budu politika na
Velikonocni pondeli premlouvat, aby Sel do televize? Celou anabazi se zvanim a odmitanim
Stanislava Grosse a Mirka Topolanka jsme si podrobné popsali v predchazejici kapitole,
Podrobné se Moravec ke svému odchodu vyjadfil v rozhovoru pro MF DNES. ,, Chei sviyj
cas vénovat smysluplnéjsim vécem, jako je dokonceni disertacni prdce a odbornd prdce na
FSV UK, nez pretahovadni s Ceskymi politiky pies tyden, zda do televize pFijdou... PFiznavam,
Ze mi ziejmé i doSla trpélivost se zvyujici se mirou iracionality, které jako moderator
hlavniho diskusniho pofadu Ceské televize musim celit.  (MF DNES, 19. 4. 2005:2 )
Moravcovu odchodu pfedchazelo dvoumésiéni zvazovani. ,, Uz od tinora jsem zacal sviy
odchod probirat s lidmi, kterych si vdzim. Definitivné jsem se rozhodl ve étvrtek 14. dubna
vecer. V pdtek 15. dubna jsem své rozhodnuti sdélil fediteli zpravodajstvi Zdeiiku Samalovi. *
Tti dny po Moravcové rozhodnuti zvetejnily informace o jeho odchodu z Otazek Vaclava
Moravce Lidové noviny. Zde uvedl moderator daldi z davodia svého odchodu: ,,Uplné Jjsem
ztratil motivaci. ...UzZ nechci ztrdcet vikendy nécim tak iraciondlnim, jako je ceska politika. *
(LN, 18. 4. 2005:6)
Poté, co se Véaclav Moravec rozhodl odejit, moderoval jedté p&t pofadi. Dal tak vedeni CT
a jejiho zpravodajstvi zhruba mésic na to, aby mohlo nalézt nového moderatora hlavniho
diskusniho pofadu. Posledni poiad, ktery ve druhé fazi Otazek Véclava Moravce jejich

moderator odvysilal, CT divakim nabidla 15. kvétna 2005.

6.7 Otazky CT s moderatorem Janem Némcem

Novym moderatorem hlavniho diskusniho pofadu CT se stal Jan Némec, jenZ jinak
standardné moderoval (a dosud moderuje) pofad Udalosti, komentafe. Prvni zpravu o novém
moderatorovi hlavniho diskusniho pofadu CT ptinesly 29. dubna Lidové noviny (LN, 29. 4.
2005:15) Pro Jana Némce viak moderovani hlavniho diskusniho pofadu CT v kvétnu 2005
zcela novou zkugenosti nebylo. Dvakrat (7. a 14. listopadu 2004) jiz v hlavnim diskusnim
pofadu Vaclava Moravce nahradil. Divodem tehdy byla Moravcova zdravotni indispozice.
Jak potvrdil feditel zpravodajstvi CT Zdengk Samal, od poéatku bylo kvétnové angazovani
Jana Némce provizornim feSenim. Jan Némec dostal za kol vést hlavni diskusni pofad CT
do konce &ervna 2005. Poté televize poditala s dvoumési¢ni prestavkou.

Otazky CT mély vétsinu shodnych rysi s Otazkami Vaclava Moravce. Zménou, kterd se

v Otazkach CT oproti Otazkam Vaclava Moravce odehrala, byl (kromé zmény moderatora)



odlidny nazev pofadu, v némZ byl vypusténo jméno moderatora. Struktura pofadu zustala
stejné jako u Otazek Vaclava Moravce. Koncepce se ponékud proménila — otevirani novych
témat ponckud ustoupilo reflexi uplynulého tydne. Shodné s pfedchozim pofadem byly
naopak znélka, grafika a studio. Témgf stejné také probihala priprava pofadu, ktery - kromé
Véclava Moravce - sestavoval stejny tym jako pfed tim. Samotn4 pFiprava pofadu zustala —
az na tfi zmény - stejnd. Prvni zména spoéivala v tom, Ze Jan Némec nemusel — na rozdil od
Vaclava Moravce - politiky (i jejich tiskové mluvéi) obvolavat sam, ale tato povinnost
pfipadla pfipravnému tymu. Druhou zménou byl odli$ny rezim pfipravy moderétora. Ten
totiz musel s pfipravou Otdzek CT &astedné stihat i pofad Udalosti, komentafe. Jan Némec
svou pripravu na Otazky CT popisuje takto: ,, Domluvili jsme se na tom, Ze budu mit
v Udadlostech, komentdrich odlehcenéjsi program. V pondéli, iitery a ve stiedu jsem délal
Uddlosti, komentdre a ctvriek, pdtek a sobotu jsem mél volno na Otdzky. * Tieti zmé&nou bylo

posunuti hlavni porady, na niZ se rozhodovalo o tématech a hostech, z ttery na stfedu.

6.7.1 Charakteristika moderatora Jana Némce

Kromé nazvu byl jedinym podstatngj§im rozdilem mezi Otdzkami Vdiclava Moravce a
Otazkami CT odli¥ny styl moderator. Styl Jana Némce byl ve srovnani se stylem Vaclava
Moravce méné pribojny a vice pratelsky. Jan Némec nicméné i pfi tomto druhu moderovani
dokazal zustat vici politikim asertivni. Némec skakal politikim do fe¢i mnohem méné,
s politiky neZertoval, ale debata nem¢la takovy spad jako u Otazek Vaclava Moravce. Bez
zajimavosti neni, Ze politici v Otazkach CT nebyli tak nedisciplinovani, jako u Vaclava
Moravce. Jakoby nevédéli, co si mohou k novému moderatorovi dovolit. Jedt€ dopliime, Ze
moderator pomérné presné kladl své otazky. Jan Némec ke svému moderovani fika: ,, Nikdo
mé nenutil, abych Viclava Moravce napodoboval. Aby bylo moderovdni dobré, clovék nesmi
hrdt a musi zistat sam sebou. Sam se za prilis velkého bavice nepovazuji. SnaZim se délat

debaty seridzné, pFesné a vécné. "

6.8 Navrat Vaclava Moravce do hlavniho diskusniho _poradu CT a vysilani tieti faze
Otazek Vaclava Moravce

Jan Némec moderoval posledni Otazky CT 26. Cervna 2005. Poté CT Sest tydnh sviij
hlavni diskusni pofad nevysilala, coz je vibec nejdelsi prestavka ve sledovaném obdobi.
Pvodng CT pogitala s vice nez dvoumésiéni pauzou, nicméné uz 7. srpna se do pofadu vratil
moderator Vaclav Moravec. Vefejnopravni televize se s Moravcem na ndvratu dohodla

v priib&hu &ervence 2005. Prvni zminky o ndvratu Vaclava Moravce do hlavniho diskusniho



poradu CT lze v tisku nalézt 27. &ervence 2005. (LN, 27. 7. 2005: 4) Otazky Vaclava
Moravce se tak dostaly do tieti (a prozatim zdvére¢né) faze svého vyvoje.

Moderator se vratil ze dvou zakladnich divodd. Prvnim divodem Moravcova névratu
byly osobni vazby moderatora na nékteré pracovniky zredakce zpravodajstvi. Druhym
divodem bylo, Zze CT vyhovéla nékterym podminkam, které si Moravec stanovil. Pojd'me si
nyni tyto dva diivody rozebrat ponékud podrobnéji.

Lze fici, Ze osobni vazby Véclava Moravce na kolegy ze zpravodajstvi CT hraly v jeho
navratu ziejm€ nejpodstatnéjsi roli. , Mdme s Feditelem zpravodajstvi Zderikem Sdmalem
pratelské vztahy. Spolecné se S$éfredaktorem zpravodajstvi Michalem Petrovem na mé
naléhali, at’ se vratim. Rikali, Ze se jim nepodarilo nikoho sehnat, kdo by to délal. “ Moravec
nejprve tomuto naléhani odolaval. Zcela rozhodujici nakonec bylo, Ze k navratu do pofadu
Moravce piemlouvali také kameramani, dramaturg atd. Moravec k tomu dopliiuje. ,,Stcib
poradu mé zacal pfemlouvat: ,Vrat' se, my to chceme délat s Tebou. To byl pro mé
rozhodujici okamzik. "

Velmi podstatné také bylo splnéni nékterych zasadnich podminek, které Vaclav Moravec
povazoval pro podobu diskusni pofadu za dilezité.

|. Ztejmé& nejzésadnéj§i zménou, kterou prosadil Vaclav Moravec, bylo, Ze potfad prejde
z redakce publicistiky pod redakci zpravodajstvi. Tim mélo dojit k vét§i provazanosti pofadu
s ostatnimi slozkami zpravodajstvi. Moravec k tomu fiké: ,, Redakce zpravodajstvi by méla
uzeji kooperovat pfi upoutdvani na ten porad a mélo by celkové dochazet k uzsimu propojent,
cot vrdmci CT jesté ne zcela funguje.” Tvlrci Otazek Véclava Moravee se spolu se
Séfredaktorem zpravodajstvi vzajemné informuji o tom, na kterych tématech budou pracovat,
a které by ptipadné mohl diskusni pofad dal rozpracovat.

2. Vaclavu Moravcovi CT splnila pfani, aby pofad dostal stalého reziséra, pracovalo na
ném minimalni mnoZstvi stfihadi a aby se ze §tabu, ktery pofad pfipravuje, stal tvuréi tym.

3. Véaclav Moravec také piigel s prodlouZenim pofadu na témé&f dv€ hodiny. Prvni
(hodinové) méla byt — tak jako doposud — vysilana v nedéli od 12,00 na terestrickém
programu CT1 a na digitalni zpravodajské televizi CT24, druha &ast (55minutova) pak
zhruba od 13,05 pouze na CT24.

4. Pofad nemél byt pouze spolitiky a o politice, ale také o ostatnich oblastech
spoletenského Zivota. Moderator to naznacil hned v prvnim vysilani obnovenych Otazek
Véaclava Moravce: ,, Vénovat se chceme nejen politice, ale i védé, sportu, kulture. Zkratka
vSem oblastem vaseho Zivota.“ (CT, Otazky Vaclava Moravce, 7.8. 2005) Naplovani této

ambice se vénuje zejména druha polovina pofadu vysilana na programu CT24.



6.9 DalSi zmény, ktere byly provedeny ve t¥eti fazi Otazek Viclava Moravece

Otazky Vaclava Moravce se od svého obnoveni 7. srpna 2005 zacaly jesté vice nez pted
tim orientovat na otevirani novych témat. Opét o tom svéd¢i slova, kterymi moderator uvital
divdky pfi prvnim vydani obnoven¢ho pofadu: ,, Tyden co tyden vam ve 120ti minutach
nabidneme témata, o kterych se bude miuvit." (CT, Otazky Vaclava Moravce, 7.8. 2005)
Tento duraz na nova témata lze nalézt ve viech vydanich pofadu az do konce roku 2005.

Za zminku také stoji, Ze tvirci hlavniho diskusniho potadu CT pripravili 18. listopadu
2005 (pod hlavickou redakce publicistiky) prvni vysilini nového formatu, ktery nazvali
Otazky Véclava Moravce Specidl. Ten se od tradi¢nich Otazek Vaclava Moravce ligi zejména
tim, Ze se ho maji divaci moznost fyzicky zOéastnit pfimo v misté, kde se nataei. Hosty
jedinych Otazek Vaclava Moravee Special, jez CT vroce 2005 vysilala, byli predseda
Evropské komise José Barroso, eurokomisafi Margot Wallstromové a Vladimir Spidla a

dalsi ¢esti politici Jiff Paroubek, Miroslav Ouzky a Miloslav Ransdorf.

6.9.1 Zmény ve strukture obnovenvch Otazek Vaclava Moravce

Zasadni zmény ve struktufe formatu Otdzek Vaclava Moravce jsou dvojiho druhu a
vzajemné spolu souviseji. Prvni zména tkvi v tom, Zze Otazky Vaclava Moravce piestaly mit
pfedem odhadnutelnou strukturu. S tim souvisi rozdéleni dvojnasobné prodlouZeného poradu
na dvé poloviny, které od sebe oddéluji zpravy. Prvni hodina pofadu sice zlistala z hlediska
struktury v podobném tvaru jako na jafe 2005 (to znamend, Ze nejcast€ji byla rozdélena na
dvé zakladni ¢asti), nicméné druhych zhruba 55 minut bylo naprosto nepravidelné rozdéleno
do dvou az i ¢asti — podle toho, co daleZitého se tvlirci rozhodli reflektovat. Relativné Casto
se stavalo, Ze hosté z prvni poloviny pofadu presli i do jeho druhé ¢ésti.

V poslednich dvaceti aZ t¥iceti minutach druhé ¢asti pofadu se od potatku srpna zacala
nepravidelng objevovat rubrika Otdzky Foérum, do niZ jsou zvani novinafi a komentatori,
ktefi hodnoti aktualni politické &i ekonomické udalosti.

Podle Moravce je variabilni pojeti diskusniho pofadu vyhodou. Pofad diky tomu muze
pfizptisobovat sviij format co nejpestiej§imu obsahu: ,, Povinnosti CT je porusovat format,
protoze musi plnit vefejnou sluzbu. Chci, aby se v poradu stidaly novindrské Zanry, témata a

s novymi tématy aby chodili i novi hosté. Pofad ma pak vétsi dynamiku. "

6.9.2 Zmény v pripravé Otizek Vaclava Moravce

Tydenni cyklus pripravy sice zfistal stejny jako na jafe 2005, nicméné ponékud se zménil

tym, ktery pofad pripravuje. RederSistu a spoludramaturga Tomase Brzobohatého nahradil



reSerSista Jaroslav MareS. Na misté dramaturga ziistal Cestmir Franék. Pripravny tym se
rozsifil o externistu Jifiho Podlipného, ktery se svym §tabem pravidelné do pofadu dodava
reportaze. JeSt€ vice neZ v prvni a druhé fazi potadu byl do jejich pripravy zapojen jejich
staly rezisér Marek Straka. Ukolem reziséra v Otézkach Vaclava Moravce neni pouze
technicky odbavit pofad, ale podili se i na zm&nach grafiky, koncepci telemostt atd. ReZisér
a asistent rezie — stejn€ jako v minulosti - stfihaji obrazky do Givodnich obrazovych podkrest.
Vaclav Moravec k tomu fika: ,, Moji ambici bylo hned od pocatku vighnout do pripravy lidi,

kteFi se na poradu podileji, aby v tom moderdtor neziistal osamocen. *

6.9.3 Zménv ve volbé hostt a témat

Volba hostll a témat souvisi s moderatorovou ambici, aby do pofadu nebyli zvani pouze
politici, ale také osobnosti z jinych sfér spole¢nosti. Zejména ve druhé ¢asti vysilané na
digitalnim zpravodajském programu CT24 se mnohem vice nez v ptedchozich dvou ¢astech
objevuji témata a odbornici z oblasti védy, zdravotnictvi, sportu, ekonomiky, ale i riznych

zajmovych skupin, jako jsou odbory ¢i svazy zaméstnavateld.

6.9.4 Zmény v moderatorském stvlu Vaclava Moravce

V porovnani s jarem 2005 ¢i podzimem 2004 nedodlo u moderatora Vaclava Moravce
k vyrazné obsahové zméné stylu (stéle je prirazny a snaZi se politika i za cenu skékani do
fe¢i piimét, aby odpovidal na otazky). Spife lze na Véclavu Moravcovi vysledovat jisté
moderatorské uvolnéni. Moravec uz se nenechava tolik unést diskusi, ale je o poznani
klidngjsi a soustiedénéjsi. Z toho vyplyva i vét§i moderatorsky ptehled, ktery se projevuje

zejména v uklidiiovani nedisciplinovanych host.

6.10 Parametry Otazek Vaclava Moravce, které zistaly ve tfeti fazi poiadu stejné

Mezi parametry pofadu, které zistaly i v obnovenych Otazkach Vaclava Moravce stejné,
pati znélka, vzhled studia (véetné tvaru stolu & umisténi hostd) a grafika. Velmi podobné

zlstalo i grafické a zvukové zpracovani ptispévka, které v ramci potadu uvadéji nova témata.

6.11 Politické i nepolitické tlaky na Otazky Viclava Moravce ve viech tfech fazich
pofadu mezi lednem 2004 a prosincem 2005

Viclav Moravec se za dobu svého moderovani s pfimymi politickymi tlaky toho typu, Ze
by politici chtéli pod sankci uréovat jeho otazky ¢i celkovou dramaturgii pofadu, ve

sledovaném obdobi nesetkal. Za jediné (nepfimé) politické tlaky lze oznadit pouze vy3e



popsané nékolikeré hrozby politikt, Ze za urgitych okolnosti do pofadu nepijdou. Tyto tlaky
ov$em mohl moderator vcelku asertivné odmitnout a také tak &inil.

Z nepfimych tlaki na pofad lze zaznamenat pouze Moravciv vyrok, ktery jsme zminili jiz
v podkapitole ¢. 6.3. Tehdy Moravec prohlasil, ze ODS pfi snaze, aby do pofadu vysilaného
17. dubna pfiSel europoslanec Jan Zahradil, . Sla jinymi cestami v CT. (LN, 23. 5. 2005:11)
Moravec toto své tvrzeni s odstupem Casu dopliiuje: ,, Tehdy volala ODS generdlnimu Fediteli
Jifimu Janeckovi. Ptal se mé, co se déje, e mu ODS vold, Ze v pofadu nechei zdstupce
ODS. " Moravec tehdy sice opravdu ODS | prazdnou Zidl{* pohrozil, ale bylo to aZ poté, co
tato strana zacCala nabizet n€koho jiného, nez chtéla dramaturgie potadu. Jifi Janc&ek sice na
Vaclava Moravce nijak netlaCil, nicméné moderator (jak uz jsme si fekli vyse) nakonec se
zménou hostl souhlasil. , Tehdy uz jsem byl na odchodu z pofadu a nemél jsem silu nominaci
ODS odmitnout. " Moravec dodéava, Ze za normalnich okolnosti by se zachoval opa¢né,

S nepiimymi tlaky se - na rozdil napfiklad od Romana Proroka ¢i Milana Simy -
Moravec nesetkal ani ze strany z RRTV, ani ze strany Rady CT. Moravec to zdivodiuje

nasledovné: ,, Myslim, Ze zejména ze strany Rady CT existuje viici mé osobé urcity respekt.*

6.12 Strucny presah Otazek Vaclava Moravce za ramec sledovaného obdobi

Otazky Vaclava Moravce jsou jedinym sledovanym diskusnim pofadem, ktery CT vysil4
i v dobé psani této prace. Lze fici, Ze prvni &tyfi mésice roku 2006 se pofadu vyvedly ziejmé
nejlépe v jeho historii. Otazkdm Vaclava Moravce se s posilenym tymem dafi je3té vice nez
v minulosti otevirat nova témata i retlektovat nové souvislosti v tématech jiz nastolenych.
Lze fici, Ze se b&hem jara 2006 stal z pofadu nejrespektovanéjsi diskusni pofad vysilany na
eskych televizich. Na této skute€nosti méa podil nejen moderator, ale i kvalitni (a od srpna
2005) posileny pfipravny tviréi tym.

Podle udaji vedeni CT i samotného moderatora Otizky Vaclava Moravce dostihly ve
sledovanosti hlavni diskusni format TV NOVA nazvany Sedmicka, ktery je vysilan v pfimé
konkurenci prvni poloviny pofadu. Reditel zpravodajstvi CT Zdentk Sémal k tomu fika:
. Nejsme pordd prvni, ale isme téméf pordd prvni."

Poslednim pocinem, ktery je v této kapitole v souvislosti s Otazkami Vaclava Moravce
tfeba struéné zminit, je novy predvolebni diskusni format Otdzky Vaclava Moravee Specidl.
Tento relativné Gspény format ma 14 pokragovani a jeho cilem je v kazdém volebnim kraji
Ceské republiky predstavit pét politiki, ktefi v daném volebnim obvodu vedou kandidatku
jedné z p&ti regionalné nejsilngjsich politickych stran. Jednotlivi zastupci politickych stran

jsou do Otazek Vaclava Moravce Special vybirani na zakladé exklusivnich regiondlnich



predvolebnich prizkumi. Hlavni zménou oproti klasickym Otazkam Véclava Moravee je
v pfipad€ pfedvolebnich diskusi G¢ast publika, které se z hlediska moderatora ukazuje byt
uzite¢nym korektivem politikli. Formét predvolebnich Otazek Vaclava Moravce Special byl
vzorem i pro tfi posledni diskuse konané pfed volbami v &ervnu 2006. Hlavniho diskusniho
pofadu, ktery se v nasi zemi vysila od fijna 1990 vzdy na konci tydne, se tak poprvé v historii

mohli pfimo v misté nataceni zicastnit také televizni divaci.
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7. KAPITOLA: SHRNUTIi BAKALARSKE PRACE A ODPOVED

NA PUVODNI HYPOTEZU
Hlavni diskusni potady CT progly v letech 1998 az 2005 velmi vyznamnymi proménami.

Za tuto dobu se v CT vystiidalo p&t zikladnich diskusnich formatti: Debata, V pravé poledne,
Naostro, Spona a Otazky Vaclava Moravce (pozdéji mirn& modifikované v Otazky CT), které
vedlo osm moderatort (Ota Cerny, Miroslav Dittrich, Roman Prorok, Antonin Zelenka,
Milan Sima, Jakub Zelezny, Vaclav Moravec a Jan Némec. Kazdy hlavnich diskusnich
potadi CT mél svoji vlastni koncepci, svij standardni potet hostd, byl vysilan v jiném
spole¢enském kontextu a také s jinym moderatorem.

Jedno v3ak mély tyto formaty spole¢né: Ve v§ech byli zdaleka nejdileZitéj§imi aktéry
Zesti politici. A to i pFesto, Ze cilem vSech moderatord (snad s vyjimkou Oty Cerného)
bylo, aby hlavni roli v téchto diskusnich pofadech hrali lidé, kteFi jsou — bez ohledu na
politickou pFisluSnost - v daném tématu véhlasnymi odborniky. Tato koncepce se u
hlavniho diskusniho pofadu prozatim ukazuje jako nesplnitelnd. Ukazuje se totiZ, Ze divéci si
v hlavnim diskusnim pofadu CT zvykli na politiky. Kazdy pokus o dlouhodobgji zménu
skladby hostl tak narazi divacké nepochopeni, které se ve vét§iné pfipadli projevuje nizkou
sledovanosti. ,, Divdcky stereotyp je v Ceské republice obrovsky, potvrzuje tento jev
soué¢asny moderétor hlavniho diskusniho potadu CT Vaclav Moravec.

Cesti politici tedy vletech 1998 az 2005 jako hosté téchto pofadd velmi vyrazné
ovlivitovali kone¢nou podobu toho kterého diskusniho formatu CT. Nejenom tim, Ze byli
obdobich vysilani hlavniho diskusniho poradu CT si néktefi z nich chtéli uréovat, s kym
do pofadu pijdou a s kym nikoli. S postupujicim Casem zacali ¢esti politici brat hlavni
diskusni potad CT vice jako svoji vlastni politickou propagaci a méné jako sluzbu vefejnosti.

Jak uz jsme si ale fekli v prvni kapitole, kterd se zabyvala teoretickou &asti této prace,

prevazné politici), ale jejich moderator. Proto bylo cilem této bakalafské prace aplikovat
tento teoreticky poznatek na hlavnich diskusni pofad CT a potvrdit nebo vyvratit nasledujici
hypotézu: Kvalita jednotlivych politicko-publicistickych pofadi se proméiiovala podle
toho, jaky mél moderator respekt, jak pofad a jeho n¢astniky Fidil a jak nestranné umél
vystupovat. Jiné vlivy (nap¥. politicky tlak na pofad &i na jeho moderatora nebo typ
programového formatu) mély vliv daleko mensi.

Po provedeném vyzkumu miZeme fici, Ze se tento teoreticky postulit potvrdil.

wKvalita® jednotlivych moderatori (tedy jejich schopnost ziskat si respekt a dovednost



debatu dobfe a nestranné Fidit) byla opravdu tim hlavnim faktorem, ktery ovlivnil
kone¢nou podobu hlavniho diskusniho pofadu CT. Moderatofi dostali (snad s vyjimkou
Jakuba Zelezného a jeho potadu Spona) plnou pravomoc pofad fidit podle svych nejlepsich
schopnosti. Ovsem i v pfipadé Jakuba Zelezného, ktery od vedeni televize nedostal plnou
moderdtorskou autonomii, plati, Ze v rdmci ziZenych mantineld. jez mu byly dany vedenim
redakce publicistiky, byl tim hlavnim, kdo mohl béh té které debaty ovlivnit nejvice.

Vliv. na Konefny Zurnalisticky produkt viak mély i jiné faktory. ,Kvalita®
jednotlivych moderatord pfitom nebyla v kausalnim vztahu s tim, jak dlouho v pofadu
pisobili. Jedinou vyjimkou z tohoto je Véclav Moravec, jehoZ moderatorské vykony mély
s postupujicim Casem zietelné stoupajici trend.

Spolu s ,kvalitou* jednotlivych moderatord viak hrala velmi podstatnou roli i dramaturgie
pofadu. V n&kterych pfipadech (jako u formatu Debata ¢i Spona) byla dramaturgie velmi
nckonfliktni, u jinych (jako napfiklad Naostro ¢i Otdzky Vaclava Moravce) bylo cilem
dramaturgli, aby se moderatofi konfliktnim situacim nevyhybali nebo je dokonce pfimo
navozovali. Formaty V pravé poledne a Otazky CT (s moderatorem Janem Némcem) se
nachdzely uprostied mezi témito dvéma krajnimi dramaturgickymi poly.

Z dalsich faktorl, které nelze pfi hodnoceni kone¢né podoby toho kterého diskusniho
poradu CT opominout, je tieba zminit obéasné nestandardni zasahovani do prace moderatort
ze strany jejich nadfizenych. Prikladem za v3echny budiZ podrobné popsana posledni debata
Romana Proroka ze 4. Cervna 2000, do niZz bezprecedentné zasdhl tehdejdi Feditel
zpravodajstvi Jiti Hoda& nebo Spona z 23. listopadu 2002, pred niZ tehdej3i $éfredaktor
publicistiky Milan Bouska Jakubu Zeleznému fekl, aby se v pofadu nezmiioval o kritice
jednoho z pozvanych hostii na adresu tehdejsiho generélniho feditele CT Jitiho Balvina.

Poslednim dulezitym faktorem, ktery vyznamné ovlivnil konetny tvar jednotlivych
diskusnich formatd, byl jejich kontext. At uz jde o kontext politicky, ktery porady ovlivhoval
zpravidla pied jednotlivymi volbami &i v dob& politické krize 1ét& 2004 ¢i na jafe 2005, nebo
o kontext obecné& spoletensky, ktery musime vzit v potaz zejména v dob€ televizni krize na
pielomu let 2000 a 2001. Pfi vysilani potadu V pravé poledne v dobé, kdy ho vedl Antonin
Zelenka, mé&la na jeho pripravu negativni vliv i napjaté situace uvnitf samotné Ceské televize.

Hlavni diskusni potady CT se za uplynulych vice nez 15 let svého vysilani staly velmi
uZite¢nym kanalem v komunikaci mezi ob¢any a jejich politickymi reprezentanty. Zda bude
tento komunika&ni kanal plnit své poslani i v dalsich letech, o tom rozhodne jak budouci
politicko-spole¢ensky kontext, tak i konkrétni dramaturgicka koncepce. NejdileZit&jsim pro

kvalitu hlavniho diskusniho pofadu CT v3ak zfejmé& nadale ziistane jeho moderator.
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SUMMARY

In this bachelor thesis the autor analyses and researches central discussion
programmes of Czech Television in the period 1998 — 2005. Among central
discussion programmes belonged in this period Debata, V prave poledne, Naostro,
Spona and Otazky Vaclava Moravce (for short period transformed into Otazky CT).

In the first chapter the author carries out theoretical introduction and defines
basic concepts that are important for next parts of the bachelor thesis.

The second chapter deals with format Debata, the third chapter analyses
programme V prave poledne, the forth chapter treats of format Naostro, the fifth
chapter is about programme Spona and the sixth chapter is considered with
programmes Otazky Vaclava Moravce and Otazky CT.

In all programmes the author generally characterises their format and after it
analyses preparation, structure, choice of guests and the talking points. Finally, the
author chraracterises moderator, identifies potential political or non-political
pressures and describes reasons of moderator and format changes.

The seventh chapter the author summarises researched facts and replies
for basic hypothesis of this bachelor thesis.

In five separate supplements the author carries out statictics of guests and
analyses ratings of all observed programmes.

The author identifies that several factors influenced central discussions
programmes broadcasted in Czech Television in the period 1998 — 2005. Among
them belonged political, social or staff context, different dramaturgy or intervention
on the part of TV supervisors. In fact, the most important factor that influenced form

of all observed programmes was respect and quality of their moderator.
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PFiloha ¢&. 1: Sledovanost Debaty''

Debata byla v nami sledovaném obdobi zdaleka nejsledovangjsim diskusnim potadem CT.
Jednim z hlavnich faktord, které ovlivnily vysokou sledovanost, byla skute¢nost, Ze proti
Debaté ve sledovaném obdobi ncSel Zadny konkurenéni potad podobného formatu.
Konkurencni TV NOVA preprogramovala svi(ij konkurenéni diskusni format 7 €ili sedm dni
proti hlavnimu diskusnimu pofadu CT az 10. kvétna 1998, tedy jiz v dobé existence poradu
V pravé poledne. DalSimi faktory pak zcela jist¢ byly i vétsi zajem o politiku v dob& nastupu
nové ToSovského vlady, jakoZ i fakt, Ze Debata byla pfedmétem zajmu v obdobi pred
mimofadnymi volbami do Poslanecké snémovny.

Od 4. ledna do 5. dubna 1998 ji primérné sledovalo 13,4 procenta televiznich
koncesionail, coZ v celkovych ¢islech znamenalo 1,149 milionu lidi. Podil na sledovanosti
¢inil za toto obdobi 41,3 procenta. Z hlediska rozpéti sledovanosti se rating (tedy celkova
sledovanost Debaty v poméru ke viem koncesionaiim) v tomto obdobi pohyboval mezi 9,5
a 18,4 procenty, nejéastéji v§ak mezi 11 a 14 procenty. Share (tedy podil lidi, ktefi méli pravé
zapnuty televizor), osciloval mezi 37,7 a 48,3 procenty. Sledovanost Debaty zavisela jak na
atraktivité hostd, tak i na dalezitosti politickych udalosti. Neni tedy divu, Ze nejsledovangjsi
Debata (celkova sledovanost 18,4 procenta, coz v celkovém Uhrnu &inilo 1,558 milidnu lidi)

se vysilala 4. ledna 1998, tedy t&sné poté, co byla jmenovana nova To3ovského vlada.
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PFiloha ¢&. 2: Statistika hostu k pofadu V pravé poledne a jeho sledovanost

Mezi 19. dubnem 1998 a 30. Cervencem 2000 ptijalo pozvani do pofadu V pravé poledne
celkem 343 hosti. U Miroslava Dittricha (19. duben az 26. Gervenec 1998) se vystiidalo 52
hostt, Roman Prorok (2. srpen 1998 az 4. Cerven 2000) jich pfivital 242 a Antonin Zelenka
divakim predstavil 49 hostu.

Nejcastéj§i hosty pofadu V pravé poledne ndm ukazuje tabulka ¢ 1. Vni miZeme
vysledovat, Ze nejéastéj§imi hosty byli sosmi G(¢astmi Karel Kuhnl a Vladimir Spidla.
Sedmkrat pfisli do pofadu diskutovat Vaclav Klaus, Milo§ Zeman a Stanislav Gross. Celkem
sedm dalich politikii se pofadu zucCastnilo $estkrat. Jejich jména si miZe ¢tendF vyhledat
v tabulce. Bez zajimavosti neni, Ze u viech tfi moderatori byli alespon jednou pouze Viclav

Klaus a Stanislav Gross.

Tabulka & 1 — Nejcastéjsi hosté poradu V pravé poledne

Jméno Karel Vladimir | Vaclav Milo§ Stanislav | Miroslav
hosta Kuhnl Spidla Klaus Zeman Gross Grebenicek
Pocet ucasti 8 8 7 7 7 6
Jméno Vladimir Ivan Pavel Jan Kasal | Vlastimil Richard
hosta Mlynaf | Langer Dostél Tlusty Falbr
Pocet ucasti 6 6 6 6 6 6

Zdroj: Vlastni vypocet

Sledovanost poradu V pravé poledne’

JelikoZ se potad V pravé poledne vysilal v CT vice nez dva a &tvrt roku, je ziejmé, Ze jeho
sledovanost v &ase zna¢né& kolisala. Vezmeme-li viech 118 vydani pofadu, které vedli tfi
rizni moderatofi, pak jejich primérna sledovanost (jako podil na vech divécich) byla 5,5
procenta, coZ v celkovych &islech znamenalo zhruba 470 tisic divaka. Pokud bychom méfili
sledovanost za obdobi, kdy vném byli jednotlivi moderatofi, zjistime, Ze primérma
sledovanost pod vedenim Miroslava Dittricha ¢inila v patnacti pofadech 8,1 procenta.
Moderator Roman Prorok doséhl za 95 vydani pofadu V pravé poledne sledovanosti 5,2
procenta a sledovanost poradu v osmi pofadech moderovanych Antoninem Zelenkou dosahla
hodnoty 4,25 procenta.

Na sledovanost jednotlivych poradi méla kromé osoby moderatora vliv také aktualni
politicka situace, dilezité bylo také sloZeni diskutujicich (debaty Véclava Klause s MiloSem
Zemanem byly pravidelné sledovangjsi nez ostatni debaty v podobném ¢asovém kontextu),
velky vliv mé&l také termin vydani (napfiklad ve vydani t&sné po krajskych a senatnich
volbach 1998 se sledovanost pofadu oproti pfedchozim pofadiim vice nez zdvojnasobila), ale

v tvahu musime vzit i miru podpory domaci redakce pfi upoutdvani toho kterého pofadu.



Priloha €. 3: Statistika hosta k pofadu Naostro a jeho sledovanost

V televiznim studiu se pfi pofadu Naostro vystiidalo celkem 70 hosti. Nej¢ast&j§im
hostem, se nimZ se moderator Milan Sima utkal, byl tehdejsi ptedseda ODS Vaclav Klaus,
ktery se jako hlavni host pofadu zu&astnil p&tkrat. CtyFikrat pozvani do Naostra prijal tehdejsi
leader Ctyrkoalice (pozdgji predseda KDU-CSL) Cyril Svoboda. O aéasti dalsich politik,
kteti byli hlavnimi hosty Milana Simy vice nez jednou, vypovida tabulka €. 2. Bez
zajimavosti neni, Ze mezi Sest nejcastéji zvanych hostl patfil tehdejsi policejni prezident Jifi

Kolaf.

Tabulka &. 2 — Nejcastéjsi hosté pofadu Naostro

Jméno | Vaclav | Cyril | Vladimir Hana JiF Pavel Ivan | Michael
hosta | Klaus | Svoboda | Spidla | Marvanova | Kolai | Rychetsky | Pilip | Zantovsky
Ucasti 5 4 3 3 3 3 2 2
Jméno | Petr Karel Ivan Miroslav | Milo§ Jan Jan

hosta | Pithart | Kuhnl | Langer |Grebeni¢ek |Zeman| Zahradil |Kasal

Ucasti 2 2 2 2 2 2 2

Zdroj: Vlastni vypocet

Sledovanost poiadu Naostro'’

Stejné jako u formdatu V pravé poledne, i pfi vysilani pofadu Naostro sledovanost
jednotlivych pofadd velmi kolisala. Primérna sledovanost viech 95 vydéni pofadu Naostro
ginila 5,9 procenta. To je o 0,4 procenta vice nez u poradu V pravé poledne. Obé& hodnoty lze
viak srovnavat jen stézi. Jak uz jsme fekli, pofad Naostro byl vysildn v jiném vysilacim Case
anemél proti sobé konkurenci podobného diskusniho formétu.

Z lidi, kteii mé&li v dobé vysilaciho &asu pofadu zapnutou televizi, jich sledovalo Naostro
v priméru 13,8 procenta, coZ v absolutnich Cislech znamena, ze pofad v priméru sledovalo
495 tisic koncesionati.

U poradu Naostro, stejné jako u formatu V pravé poledne, plati konstatovani, Ze na
sledovanost pofadu méla vliv jak aktudlni spoleSensko-politicka situace, tak i vybér hlavniho
hosta. Nadpriimérnou sledovanost mély — aZ na jednu vyjimku — porady, v nichZ byl hlavnim
hostem Vaclav Klaus. Také oba diskusni pofady s Milo§em Zemanem ( vysilané 3. zati 2000
a 9. Cervna 2002) mély dohromady vysoce nadprimémou sledovanost piekratujici osm
procent.

Nejvyssich &isel v kontinualni sledovanosti dosahlo Naostro v prvnich sedmi tydnech
roku 2001 (mezi 7. lednem a 18. tinorem 2001), kdy se zvysila na primérnych 8,9 procenta
(750 tisic lidi). Na takto vyrazné zvySenou divackou poptavku po hlavnim politicko-

publicistickém pofadu méla nejvetsi vliv probihajici a pozd€ji dobihajici krize v CT.



Nejsledovanéj§im pofadem bylo Naostro s Vaclavem Klausem ze 7. ledna 2001. tedy v dobé,
kdy vrcholila televizni krize. Tehdy ho sledovalo 13,4 procenta viech divaki. V absolutnich
¢islech pofad vidé€lo 1,126 milionu divakd.

Mezi dal§i velmi sledované pofady, které piekroCily ve sledovanosti hranici deseti
procent, bylo Naostro z 10. prosince 2000 sJifim Kolafem o tehdy velice sledovaném
piipadu Kajinek (sledovanost 12,4 procenta, coZ v absolutnich Cislech znamena 1,041
milionu divak(), dale Naostro s tehdej§im predsedou CSSD a budoucim premiérem
Vladimirem Spidlou, které CT vysilala 16. ¢ervna 2002, tedy den po skonéeni voleb do
Poslanecké snémovny. Sledovanost Naostra s Vladimirem Spidlou byla 10,3 procenta, co%
znamenalo, Ze se na n¢j divalo 871 tisic divakd. Poslednim pofadem, ktery ptekrogil
sledovanost deseti procent, bylo Naostro z 18. bfezna 2001 s Miroslavem Sladkem o

finan¢nich problémech SPR-RSC (sledovanost 10,2 procenta; 854 tisic divak).
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Ptiloha ¢. 4: Statistika hosti v nofadu Spona a ieii sledovanost

V 64 vydéanich Spony se od zafi 2002 do prosince 2003 vystiidalo celkem 139 riznych
diskutujicich, z nichZ velkou vétSinu tvofili politici. Zdaleka nejastéj§im hostem byl s osmi
geastmi tehdejSi mistopiedseda ODS Jan Zahradil. Pokud bychom jeho ugast pievedli na
procenta, pak byl jednim z Castniki kazdého osmého poradu. Pétkrat prijali pozvéni do
Spony Miloslav Ransdorf a Vlastimil Tlusty a &tyfikrat se ji ugastnil Cyril Svoboda. Dal3ich
sedm hostl ucinkovalo ve Sponé tiikrat. Nejcastji zvanym nepolitickym hostem byla se
tremi iCastmi politolozka Vladimira Dvotakova. Statistiku nejéastéj§ich hostu poradu piinasi

tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3 - Statistika hostu v poradu Spona

Jméno Jan Miloslav | Vlastimil Cyril | Miroslav Jiff
hosta Zahradil | Ransdorf | Tlusty Svoboda | Bene§ Dolej§
| Pocet ucasti 8 5 5 4 3 3
Jméno Vladimira | Richard Pavel Karel Petr
hosta Dvortakova Falbr Kovacik Kuhnl Mare$
Pocet ucasti 3 3 3 3 3

Zdroj: Vlastni vypocet

Sledovanost pofadu Spona'*

Celkova sledovanost v 64 vydanich Spony ¢&inila v praméru 4,1 procenta (v absolutnich
gislech 345 tisic divakd), coZ je nejméné ze vech sledovanych pofadi. Nicméné, pokud se
podivame na procento lidi, kteti méli v ¢ase, kdy se Spona vysilala, zapnuty televizor, pak
podil na sledovanosti &inil 21,5 procenta, coZ je sice o vice nez 4 procenta méné nez u
formatu V pravé poledne, ale o bezmala 8 procent vice neZ u pofadu Naostro. Zfejmé nejveétsi
vliv na relativné nizkou sledovanost mél nepiilig §t'astné zvoleny vysilaci Cas. Ukazalo se, ze
vsobotu kolem poledne nejen, Ze lidé nechtéji sledovat politicky diskusni pofad, ale
zejména, Ze je obecné v tuto dobu sledovanost televize relativné nizka. To je samozfejmé pro
hlavni diskusni potad velmi nevyhodné konstelace.

Vyvoj sledovanosti Spony lze rozdglit na tfi rozdilné etapy. V prvnim mésici vysilani,
kdy byl format o sobotnim poledni vysilan proti poradu Volejte fediteli, ¢inila sledovanost
dokonce 3,6 procenta divaka. Druha etapa zatala na potatku Fijna 2003, kdy CT posunula
potad na 12,30. Od této zmény az do konce dubna 2003 se sledovanost v nasledujicich sedmi
mésicich zvysila. Mezi 5. Fjnem 2002 a 5. kvétnem 2003 ¢inila primérna sledovanost Spony

téméf 4,9 procenta. Od 26. dubna 2003 a7 do konce vysilani épony v3ak nastal opétovny
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propad sledovanosti. Sponu v obdobi mezi 10. kvétnem a 20 prosincem 2003 sledovalo
pouze 3,3 procenta divakda.

Stejné jako u pfedchozich formati méla na sledovanost pofadu vliv aktualni politicka
situace a pozvani hosté. Prvni vyrazné zvyseni sledovanosti u Spony nastalo v listopadu 2002
- v obdobi senatnich a komunalnich voleb. Od 9. do 23. listopadu 2002 se sledovanost Spony
pohybovala nad 5,5 procenty.

Sledovanost pofadu vzrostla na t€méf 5,5 procenta i v obdobi od 28. prosince 2002 do 22.
brezna 2003, tedy v dob€ pied tfemi volbami ¢eského prezidenta, v jejich pribéhu i nékolik
tydni poté, co probéhla tfeti volba. 20. bfezna navic 2003 navic zalala spojenecka vale¢na
operace v Iraku a pravé z této doby pochazi nejsledovanéjii Spona. Nejvice lidi sledovalo
Sponu vysilanou 22. bfezna 2003, tedy dva dny po za¢atku vélky v Iraku. V pofadu, na néjz
se divalo 6,4 procenta (544 tisic) koncesionafd, se se$li ministr obrany Jaroslav Tvrdik,
general DuSan Lupuljev a veteran FrantiSek Janda.

Naopak doba pted referendem a po referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské unie,

které se konalo 13. az 14. ¢ervna 2003, se jiZ na sledovanosti pofadu vyrazné neprojevila.
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Piiloha &. 5: Statistika hostii v Otazkach Vaclava Moravce a sledovanost pofadu

Protoze Otazky Vaclava Moravee a Otazky CT mély stejnou dramaturgii a shodny
systém zvani hostl, byla statistika hostd provedena za oba potady spole¢né. V celkem 96
vydanich se Otazek Vaclava Moravce a Otazek CT zGtastnilo celkem 239 hosti. V této
piiloze si z davodu omezen¢ho prostoru predstavime 14 hostd, ktefi se zG&astnili pofadu
minimalné Sestkrat.

Zdaleka nejcastéjSimi hosty potadu byli &esti politici. Pfesto, Ze se tvirci pofadu
snazili zvat diskutéry pochazejici ze viech segmentl Ceské spolegnosti. Nejeast&jsim
hostem Otazek Véclava Moravce byl ve sledovaném obdobi predseda KDU-CSL
Miroslav Kalousek, ktery se Otazek Vaclava Moravce z(&astnil tfinactkrat. Stanislav
Gross byl hostem Otazek Vaclava Moravce dvandctkrat a o jedno pozvani méné ptijali
shodné Mirek Topolanek, Pavel Némec a Miroslav Grebeniéek. V tabulce €. 4 je uvedeno

dalsich devét hostu, ktefi se poradu zucastnili Sestkrat a vice.

Tabulka &. 4: Statistika hostii v Otazkach Vaclava Moravce a Otazkach CT

Jméno Miroslav | Stanislav| Mirek Pavel | Miroslav | Vlastimil | FrantiSek
hosta Kalousek | Gross |Topolanek| Né&mec |Grebeni¢ek| Tlusty Bublan
Pocet ucasti 13 12 11 11 11 9 9
Jméno lvan Vojtéch Jifi Bohuslav | Miroslava | Lubomir | Zdené&k
hosta Langer Filip | Paroubek | Sobotka | Némcova | Zaoralek Skromach
Pocet ti¢asti 8 7 7 7 0 6 6

Zdroj: Vlastni vypocet

Sledovanost Otazek Vaclava Moravce”

Primérna sledovanost viech 88 vydani Otazek Vaclava Moravce, které CT ve sledovaném
obdobi (od 4. ledna 2004 do 18. prosince 2005) odvysilala, ¢inila 5,2 procenta (445 tisic)
divaka. Podil na sledovanosti u divakd, ktefi v dob& Otazek sledovali televizi, ¢inil 19,3
procenta.

Pokud bychom srovnali obdobi, kdy byly Otazky Vaclava Moravce vysilany v nedéli
veter s obdobim, kdy je CT uvadéla v poledne, pak poledni Cas se z hlediska sledovanosti
jevi jako mnohem vhodné&jsi. Potad vysilany v polednim Case (4. ledna aZ 21. ¢ervna 2004)
mél primérnou sledovanost 4 procenta (338 tisic divaki). Sledovanost Otazek Vaclava
Moravce poté, co se piesunuly na nedéIni poledne (27. Cervna 2004 az 18. prosince 2005), se
zvysila na 5,7 procenta (485 tisic lidi).

V Gvahu musime pfi analyze sledovanosti vzit fakt, Ze ve ve¢ernim ¢ase mél hlavni

diskusni potad CT velmi silnou konkurenci ve velmi sledované soutézi TV NOVA nazvane




Cesko hledd Superstar. Po pfesunu do poledniho vysilaciho &asu se pofad ocitl v pfimé
konkurenci hlavniho diskusniho pofadu TV NOVA nazvaného Sedmicka.

Na samotnou sledovanost méla ~ stejné jako u minulych diskusnich potadt — velky vliv
aktudlni politicka situace i vybér jednotlivych diskutéri. Nejsledovandjii byly Otazky
Véclava Moravce v dob¢ vrcholici vladni krize v inoru az dubnu 2005, kdy je v priméru
sledovalo zhruba 7,6 procenta divaki (v absolutnich &islech jich bylo v priiméru 654 tisic).
Vibec nejsledovanéjsi porady pochazeji pravé z tohoto obdobi. Nejvice divakd si zapnulo
porad 20. unora 2005 (bylo jich 10,2 procenta, tj. 871 tisic). V ném v dobé& vladni krize
postupné vystoupili Lubomir Zaordlek, Miroslav Kalousek, Pavel Némec, Miroslav
Grebenicek a telefonicky Stanislav Gross. O tyden dfive, tedy 13. anora 2005 porad vidélo
9,3 procenta, tj. 794 tisic divakid. Velmi vysokou sledovanost mél také pofad vysilany 2.
ledna 2005, v némz vystoupil exprezident Vaclav Havel, kterého zhruba po pil hodiné
vystiidali Mirek Topolanek s Lubomirem Zaoralkem. Vidélo ho 9,3 procenta (788 tisic)
obyvatel.

Nejhor§im obdobim Otdzek Vaclava Moravce byl z hlediska sledovanosti ¢asovy tsek tfi
mésice pfed zménou vysilaciho ¢asu a tésné po ni. Ve 13 poradech pfedchazejicich zméné
vysilaciho €asu (21. biezna az 20. ¢ervna 2004) Otdzky Véclava Moravce sledovaly pouze
necelé 3,4 procenta (287 tisic) divakd. | kdyz prvni pofad v novém vysilacim Case (z 27.
ervna 2004) zhlédlo do té doby rekordnich 8,5 procenta (724 tisic) divakd, v nasledujicich
péti poradech klesla primérna sledovanost na 3,3 procenta.

Otazky CT byly vysilany pouze osmkrat (dvakrat v listopadu 2004 a 3estkrat v kvétnu a
gervnu 2005), a proto by nebylo postulovéni n&jakych hlubSich trendd na misté. | zde viak
plati, Ze nejsledovangjsi potady zavisely na aktualni situaci a na osazenstvu diskutérd.
Nejsledovangjsi Otazky CT se vysilaly 7. listopadu 2004, tedy mezi I. a 2. kolem sendtnich
voleb a zaroven t&sné po krajskych volbach v roce 2004. Tehdy pofad za a¢asti péti ptedseda
& mistopfedsedd stran zastoupenych ve Snémovné vidélo 6 procent (512 tisic) divaku.
Nejmensi sledovanost pak mély Otazky CT 12. &ervna 2005, kdy si na né& udélalo €as pouze

2,8 procenta (236 tisic) obyvatel.
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Abecedni seznam zkratek:

ATO — Asociace televiznich organizaci

BBC — British Broadcasting Corporation

CRo — Cesky rozhlas

¢SSD — Ceska strana socialné demokratické

CT — Ceska televize

CTK — Cesk4 tiskova kancelar

DZJ — Diichodci za Zivotni jistoty

KDU-CSL — Kiestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidové
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
LN — Lidové noviny

MF DNES — Mlada fronta Dnes

ODS - Ob¢anska demokraticka strana

RRTV — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
TV NOVA - Televize Nova

TV PRIMA — Televize prima

US - Unie svobody



Poznamkovy aparat:

1 - Blize o hloubkovych rozhovorech viz Burton, Jirak 2003: 53.

2 - Blize o vyzkumu profesionald pracujicich v médiich viz Jirak, Kopplova 2003:81-83

nebo McQuail 2003:223-233

3 — Potad Debata spole¢n& Otou Cernym v pritbéhu ¢ty¥ let moderovali Martin Chalupsky, Milan
Repka, Bohumil Klepetko, Daniela Drtinova, Miroslav Dittrich, Josef Petrii, Premys| Cech,
Marek Dobrovolny, Petr Bohus§, Jana Bobosikova, Jolana Voldanova, Jitka Obzinova, Zdengk
Velisek, Jifi Baumguk, Karel Novak, Ladislav Sticha, Ondfej Such, Pavel Dumbrovsky

a Vit Dvorak (viz Cerny 1998: 103-104).

4 — Celou prvni &ast vyroéni zpravy Rady CT je mozné nalézt na internetové adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/radact/vyrocni_zpravy/1998 01.pdf, ovéteno k 28. 4. 2006

5 - Blize ke konceptu nastolovani agendy viz napfiklad Kunczik 1995: 198-203

nebo McQuail 2003: 388-389

6 — Stépanek kritizoval Proroka nésledovné: ,, Podle viajkové lodi publicistiky CT, diskusniho
pofadu V pravé poledne, je nejvyznamnéjsim - protoZe nejcastéji zvanym — politikem nasi zemé
Viadimir Mlyndr. To je sice opél jenom jedna z mnoha jednotlivosti, jenze v jejich souctu tento
diskusni pofad ani tak moc nevypovidd o nasi politické scéné, jako spise o sympatiich a
kamarddech jeho tviircit v Cele s tragickym moderdtorem, z jeho? takika kazdé otdzky doslova
1r¢i, kterym smérem plane jeho politické srdce. Cely projev Petra Stépanka je mozné nalézt na
oficialnich strankach ODS, http://www.ods.cz/akce/kongresy/10.konkgres/stepanek.html,
oveéfeno k 7. 4. 2006

7 — Odcitujme si zde pro ilustraci tfi nejkriti¢téj§i pasaze poradu:

(Roman Prorok a Vaclav Klaus - diskuse o volebnim zakon¢)

Prorok: ,, Pokud jde o tu uzaviraci klausuli, tak jenom pFipominam, Ze podle volebnich analytiku
k ziskani jediného manddtu v jednom z téch 35 volebnich obvodit budou strany potfebovat tak
Jako tak alespori patndct procent hlasu. TakZe je mozné, Ze ta pétiprocentni klausule je viasiné
iluzorni, nebo se analytici myli?

Klaus: ,, Nevim, tuhle uvahu jsme nikdo neslyseli.

Prorok: ,, Ta wivaha se objevuje od samého zacatku. "

Klaus: ,, Mohl byste Fict, ktery analytik to byl, abychom se eventudiné mohli... "

Prorok: ,, Shodli se na tom, shoduji se na tom..."

(Roman Prorok a Milo§ Zeman — debata o volebnim zakon¢)

Zeman: ,, Ditvodem, proc sledovanost tohoto pofadu klesla na jedno procento, je mimo jiné... "
Prorok: ,,Jak to vite, Ze sledovanost pofadu klesla na jedno procento..."

Zeman: ,, ProtoZe étu statistiky a slysel jsem to také od vasich lidi, pane §éfredaktore... Prorok:
. Nejsem $éfredaktor, jsem pouze moderdtor..."

Zeman: ,, Tedy, pane moderdtore. .. V kazdém pFipadé si myslim, Ze se tady zabyvdme tématy,
kterd vétSinu divakil nezajimaji, zatimeo jedno z dileZitych témat, které zmifioval predseda
Grebenicek, jste ze struktury témat tohoto poradu vyfadil... "

Prorok: ,, Témata naseho poradu do znacné miry urcuje zdjem divdki, protoze my se na lo divaki
ptame v nasich kontinudlnich vyzkumech... " _

Zeman: ,, Kdybyste mé nechal dokoncit posledni vétu: Divod, proc se tak zoufale pise proI,i ’
soucasné podobé volebniho zdkona, je alespori v nékterych pripadech obava nékterych lidi, kiefi

vews

by rddi v parlamentu byli, Ze za téchto podminek, které jsou ndrocnéjsi, se prosté do Parlamentu
nedostanou. Tecka. "

(Roman Prorok a Milog Zeman — debata o pfimé volbé prezidenta)

Dalsi kolize s Milo§em Zemanem . N

Prorok ,, Pdnové, proc se prdvé ted zacind tak nahlas mluvit o primé volbé prez:der_lta? '
Zeman: ,, Pane redaktore, kdo o tom zacind mluvit? Nezlobte se na mé, ale pro mé je tato otdzka
naprosto okrajovd. Lidi zajimd zaméstnanost nebo nezamésinanost, Zivorni ziroveﬁ, ceny, l?yry,
doprava, kriminalita, véeiné ekonomické. Milion dalSich véci. Tato témata vy!z‘h{y, vyrac{r{: na
posledni chvili z naseho programu. Kdyz se chce nékdo bavit o pFimé volbé prezidenta, ja


http://www.ceskatelevize.cz/radact/vyrocni_zpravy/1998_01.pdf
http://www.ods.cz/akce/kongresy/10.konkgres/stepanek.html

prohlauji, Ze to pokldddm za naprosto okrajovy problém, zejména kandiddti na volbu prezidenta
to budou povazoval za problém diilezity. Jsem k tomu naprosto neutrdlni, podotykdm, Ze pFimd
volba Prezivdemc'?, tak jako qu'dd celostdini volba, by vedla k néikladim zvici pul mld. korun,
moznd 0 néco vic, chcgme-ll tedy vynaloZit (yto ndklady, poklddime-li 1o tak dilezité prosim, ale
tady vyjadiuji neutralitu, nemdm Zadné stanovisko a povazuji to za okrajovy problém.*

(CT, V pravé poledne, 4. 2. 2000) ’

8- Udaje o sle@ovanosti pofadu Naostro a pofadu Otazky Véclava Moravce jsou &erpany z dat,
které autorovi prace poskytlo vyzkumné oddéleni CT. Data pochazeji ze zdrojii Asociace
televiznich organizaci (ATO). Data pochazeji ze zdrojti spole¢nosti Taylor Nelson Sofres Media
a Mediaresearch.

9 — Pfesné stopaZe pofadi jsou Cerpdny z Gidajli vyzkumného oddéleni CT.

10 — Mirek Topolanek pfimo v pofadu ke své tasti fekl: ,Jd jsem velmi véhal, zda pFijmout 1o
pozvani na Velikonocni pondéli. Mné to nepfipadd tiplné v porddku. ... Myslim si, Ze jsme mohli
udélat ten porad jindy... "

Tehdejsi premiér Stanislav Gross pak dodal: ,, Tuk jd jsem se Vim to snazil do posledni chvile
vymluvit, protoZe si myslim, Ze jsou chvile, kdy by clovék mél byt se svymi nejblizsimi a dokonce
si myslim, Ze by lidé mohli mit chvilku od politiky klid, takze mné se to taky nezddilo moc
optimalni, nicméné, aby pak nékdo o mné Fikal, Ze jsem srab, ze utikam a Ze nejdu do stietu. tak
10 rozhodné nikoli. Ja si myslim, Ze jsou vyzvy, které se pFijmout musi."

(CT, Otazky Vaclava Moravce, 28. 3. 2005)

11 - Udaje o sledovanosti Debaty autorovi poskytlo vyzkumné oddéleni CT. Data vychazeji ze
zdrojii Asociace televiznich organizaci (ATO). Tato data v roce 1998, kdy pofad Debata kon¢il,
poskytovala spolecnost Taylor Nelson Sofres Media.

12 - Udaje o sledovanosti potadu V pravé poledne autorovi poskytlo vyzkumné oddéleni CT.
Data vychazeji ze zdroji ATO. Tato data v letech1998 az 2000, kdy byl vysilan pofad V pravé
poledne, poskytovala spole¢nost Taylor Nelson Sofres Media.

13 - Udaje o sledovanosti pofadu Naostro autorovi poskytlo vyzkumné oddéleni CT. Data
vychazeji ze zdroji ATO. Tato data do 28. dubna 2002 poskytovala spole¢nost Taylor Nelson
Sofres Media. Od 29. dubna zacala vyzkum sledovanosti zpracovavat spoleénost Mediaresearch.
Potad Naostro se vysilal od zati 2000 do zaii 2002. Data zpracovadvana pied 29. dubnem 2002
pochazeji ze zdroji spole¢nosti Taylor Nelson Sofres Media. Pocinaje 29. dubnem pochizeji data
o sledovanosti pofadu Naostro ze zdroji firmy Mediaresearch.

14 - Udaje o sledovanosti Spony autorovi poskytlo vyzkumné oddéleni CT. Data vychazeji ze
zdrojii ATO. Tato data v dobg, kdy se vysilala Spona (z&fi 2002 aZ prosinec 2003), poskytovala
spole¢nost Mediaresearch.

15 - Udaje o sledovanosti potadu Otazky Vaclava Moravce autorovi poskytlo vyzkumné
oddéleni CT. Data vychazeji ze zdroji ATO. Tato data v dobg, kdy byly sledovany Otazky
Vaclava Moravce (leden 2004 az prosinec 2005), poskytovala spole¢nost Mediaresearch. U tfeti
faze Otazek Vaclava Moravce, tj. v obdobi od 7. srpna do 18. prosince 2005 jsou sledovana
pouze data za prvni polovinu pofadu, kterou vysilal program C'T'1. Data o sledovanosti druhé
poloviny Otazek Vaclava Moravce, ktera byla vysilana na programu CT24, zacala spole€nost
Mediasearch zvefejiiovat az od po¢atku roku 2006.
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